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Современная философия рассматривает общество как совокупную 

деятельность людей, направленную на производство, поддержание и 

воспроизводство их жизни. При этом общество представляет собой не 

простую совокупность различных частей и элементов, а единый цело-

стный организм, открытую саморазвивающуюся социальную систему. 

Социальная система представляет собой упорядоченную, самоуправ-

ляемую целостность разнообразных общественных отношений, носи-

телями которых являются индивиды и социальные группы. 
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Изучая общество, особое внимание необходимо уделить историческому 

факту – существованию наделенных сознанием людей, находящихся в мно-

гообразных отношениях друг к другу и окружающей природе, а также осу-

ществляющих в процессе своей жизнедеятельности общественное произ-

водство как производство и воспроизводство общественной жизни [1]. Ма-

териальное и духовное производство сопровождается складыванием опре-

деленных производственных отношений между ними [2]. Производствен-

ные отношения определяют характер социальной структуры общества, его 

политической системы [3]. 

Основные типы общественной деятельности образуют базовую струк-

туру общества и постоянно в нем воспроизводятся. К ним относятся: мате-

риальная деятельность, духовная деятельность, регулятивная или управлен-

ческая деятельность, деятельность обслуживания, которую еще называют 

гуманитарной или социальной в узком смысле [4]. Человеческая деятель-

ность включает четыре составляющих ее элемента. Это сами люди, физиче-

ские вещи, символы и связи между ними. Деятельность – это специфическая 

человеческая форма активного отношения к окружающему миру, содержа-

ние которой, составляет целесообразное осмысление, изменение и преобра-

зование данного мира [5]. 

Человек сам по себе, как и вещи без человека, еще не образует социаль-

ного действия. Для такого действия необходимы связи между ними. Нема-

ловажную роль в этом играет образование [6; 7]. Элементы человеческой 

деятельности: сами люди, физические вещи, символы и связи между ними – 

должны постоянно воспроизводиться. Этим они порождают основные типы 

общественной деятельности. 
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Первые представления о системности общества зародились еще в ан-

тичной философии в виде общей концепции об упорядоченности, целост-

ности бытия. Наибольший вклад в разработку этой проблемы внесли мыс-

лители XIX-XX веков: О. Конт, Г. Спенсер, К. Маркс, М. Вебер, П. Сорокин, 

Т. Парсонс. От всех природных систем (физических, биологических) обще-

ство отличается особой сложностью в силу многообразия социальных от-

ношений, в которые включаются люди, и имеет иерархический характер. В 

нем выделяются различные уровни (подсистемы), которые можно рассмат-

ривать как относительно самостоятельные системы, включающие в свою 

очередь собственные подсистемы. Вместе с тем общество выступает как не-

кая целостность, то есть состоит из взаимосвязанных, опосредующих друг 

друга и целое частей [8]. Подобная взаимозависимость частей и целого про-

является в особых интегральных свойствах системы, не свойственных ее ча-

стям, а присущих системе в целом, сплачивающих ее в целостность. Иначе 

говоря, общество включает в себя множество явлений, качественно отлич-

ных друг от друга, и в то же время обладает законами, не сводимыми к сум-

ме отдельно взятых законов экономической, политической, правовой, куль-

турно-образовательной деятельности [9; 10; 11; 12]. 

Социальная система является самоуправляемой, что предполагает наличие 

специальной подсистемы управления, которая обеспечивает согласованность 

действий всех компонентов системы. Особая специфика социальной систе-

мы – в уникальности ее основного элемента – человека, который обладает сво-

бодой выбора форм и способов деятельности, придающей развитию общества 

в значительной степени неопределенность, непредсказуемость [13; 14]. 

В обществе как сложно структурированном целом можно выделить че-

тыре большие подсистемы (сферы): материально-производственную, соци-

альную, политическую и духовную. Эти сферы выполняют разные функции, 

имеют свою специфику [15]. 

Материально-производственная сфера (экономическое бытие общества) 

связана с деятельностью людей по созданию материальных условий сохра-

нения и поддержания их жизни; социальная (социальное бытие) – сфера взаи-

моотношений различных социальных групп по поводу условий их жизне-

деятельности; политическая сфера (политическое бытие) связана с регуля-

тивной деятельностью людей, обеспечивающей согласованность и целост-

ность общества; духовная сфера – это производство знаний, опыта, ценно-

стей, то есть производство информации. 

При рассмотрении общества как целостной системы взаимосвязанных и 

взаимообусловливающих друг друга сфер закономерно возникают вопросы: 

какой из них принадлежит детерминирующая роль; существуют ли в обще-

стве системообразующие структурные связи, которые обеспечивают цело-

стность социальной системы и возможности ее функционирования? В со-

временной философии однозначного ответа на эти вопросы не существует. 
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Идеалистическая модель в качестве фундамента рассматривает духов-

ные ценности [16; 17; 18], техницистское направление – технику, плюрали-

стическая модель вообще отрицает одностороннюю детерминацию соци-

альных процессов. 

Исследователи, разделяющие материалистические взгляды на общество, 

роль системообразующего качества, придающего целостность, связь и непре-

рывность человеческой истории, отводят материальному производству. 

Какие аргументы приводятся в подтверждение этого вывода? 

Во-первых, материальное производство есть основа, условие существо-

вания общественного человека, так как оно удовлетворяет первейшие по-

требности в жизненных средствах (пища, одежда, жилище), от которых за-

висит существование социума и образующих его людей. Человеческое об-

щество есть такая материальная система, которая нуждается в постоянном 

взаимодействии с внешней средой, поскольку без притока вещества и энер-

гии не может существовать. Но это взаимодействие предполагает труд, про-

изводство материальных благ. 

Во-вторых, материальное производство является генетически первона-

чальной, исходной формой социальной деятельности, ибо труд – главная 

причина происхождения человека, его выделения из царства животных, 

возникновения сознания и общества. 

В-третьих, материальное производство является основой для всех дру-

гих относительно самостоятельных видов и форм социальной деятельности, 

то есть определяет, в конечном счете, социальные, политические и духов-

ные процессы жизни людей: развитие социальной структуры, изменение по-

литической жизни, создает необходимые материальные условия для функ-

ционирования духовной сферы [19]. При этом зависимость социальной, по-

литической, духовной жизни общества от материального производства не 

снимает собственной логики развития этих подсистем общества. 

В-четвертых, материальное производство дает возможность выявить 

причины функционирования и развития общества, что позволяет объяснить 

это развитие из него самого, из присущих обществу противоречий [20]. 

Однако вывод об определяющей роли материального производства (под-

черкнем это еще раз) не следует абсолютизировать, что характерно для со-

циальных концепций вульгарно-материалистического типа и некоторых ва-

риантов марксизма, оно лишь, в конечном счете, является определяющим мо-

ментом и не может рассматриваться как единственно определяющий фак-

тор. На каждом этапе исторического развития и другие сферы могут играть 

господствующую роль (например, политические и внеэкономические фак-

торы). Так, М. Вебер показал доминирующую роль протестантской религии 

в становлении капиталистических отношений в Германии. С точки зрения 

реалий настоящего времени можно говорить, что общество представляет со-

бой сложный результат взаимодействия экономического, социального, поли-
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тического и духовного факторов [21]. При этом приоритетность практики 

выступает как доминирующая тенденция. Эта проблема является дискусси-

онной в современной философии и требует дальнейшего исследования. 
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