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Категория «интерес» широко и ва-
риативно используется в отечествен-
ном правоведении, в системе понятий 
современного законодательства.

Предметом настоящей статьи явля-
ется авторское видение специфика-
ций собственно правовых интересов 
и их типологии, поскольку в правовой 
материи, в том числе и в правовом по-
ле современной России, представлены 
не только правовые интересы, но и ин-
тересы экономические, социальные, 
политические, идеологические, эколо-
гические, которые не всегда корректно 

«обрамлять» юридической терминоло-
гической оболочкой и рассматривать в 
качестве правовых феноменов.

Проблематика правовых интере-
сов начала привлекать внимание ис-
следователей социально-гуманитар-
ного профиля в конце XVIII — нача-
ле XIX в. по мере развития рацио-
нальных концепций права, правовых 
систем, юридических отношений.

Теоретико-методологическую ос-
нову разработки проблем правовых 
интересов составляли идеи, положе-
ния древнегреческих философов, ев-
ропейских гуманистов XVIII в., а так-
же интенсивное развитие различных 
направлений юридической, социоло-
гической, психологической науки1.

1  Подробнее об этом см.: Кузьмина А. В. 
Категория «интерес» в философии и пра-
ве. М., 2009.

О типологии правовых интересов
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ванию, особенно совершенствованию 
понятийного аппарата и методов ис-
следования роли и места интересов 
в правовом пространстве.

Проблематика права и интересов 
с разных научно-мировоззренческих, 
методологических позиций рассмат-
ривалась также в работах И. А. Ильи-
на, Н. М. Коркунова, И. А. Покровско-
го, Б. Н. Чичерина и др. Однако в их 
трудах не уделялось должного вни-
мания собственно типологии право-
вых интересов и разработке понятия 
«правовой интерес».

В советский период синтез права 
и интересов обосновывался, как пра-
вило, с классовых позиций. Специ-
фика собственно правовых интере-
сов подменялась интересами власт-
но-политическими. Лишь в послед-
ние годы в условиях доминирующего 
мировоззренческого, теоретико-ме-
тодологического плюрализма про-
блематика типологии правовых ин-
тересов начинает привлекать вни-
мание представителей социально-
гуманитарных наук, в том числе 
и теоретического правоведения.

Синтез права и  интересов ис-
следуется в работах С. С. Алексее-
ва, В. Д. Зорькина, В. Н. Карташо-
ва, Д. А. Керимова, В. В. Лазаре-
ва, О. Э. Лейста, Е. А. Лукашевой, 
Г. В. Мальцева, В. С. Нерсесянца, 
В.  М.  Сырых, Ю.  А.  Тихомирова 
и др.

В этой сфере намечаются два на-
правления исследовательской дея-
тельности. Одни ученые занимают-
ся проблематикой психологизации 
права и правовых отношений, де-
лая акцент на исследовании пробле-
матики, типологии интересов в сис-
теме мотиваторов противоправного 
и правового, законопослушного по-
ведения. Другие исследователи изу-
чают проблемы собственно правовых 
интересов, их генезиса, проявлений, 
типологии.

Весьма интенсивно данное на-
правление развивают представите-
ли саратовской школы теоретиче-
ского правоведения. В наиболее сис-
темном виде результаты разработки 

Отход ряда европейских, в том чис-
ле и российских, правоведов от юри-
дического догматизма-формализма 
в сторону «очеловечивания» права, 
правовых отношений создавал бла-
гоприятную интеллектуальную сре-
ду для более детального осмысления 
связи права и интересов, причем как 
в сфере правосознания, так и в облас-
ти юридической практики.

Разработка правовых концепций, 
ядро которых образовывала пробле-
матика интересов, позволила окон-
чательно закрепить место интере-
са субъекта в праве, в легитимных 
правовых системах и одновремен-
но актуализировать полемику меж-
ду исследователями, неоднозначно 
относящимися к союзу права и ин-
тереса.

Анализируя правовое концепту-
альное разнообразие, Л. И. Петра-
жицкий писал: «Особого внимания 
из бесчисленных теорий права... за-
служивают по своей распростра-
ненности и влиянию... теории сво-
боды и теории защиты интересов. 
Теории свободы пользовались боль-
шой популярностью в XVIII и пер-
вой половине XIX столетия... В но-
вейшее время на место теорий сво-
боды вступили и сделались весьма 
популярными теории интересов. Те-
перь, можно сказать, как общая тео-
рия права, так и прочая юриспру-
денция всецело пропитаны теорией 
интересов... как и много модных те-
перь учений, теория интересов свя-
зана с именем Иеринга»2.

Стоит заметить, что сам Л. И. Пет-
ражицкий весьма критически отно-
сился к теории правовых интересов, 
особенно в части не всегда коррект-
ного, с его точки зрения, использо-
вания категориально-понятийного 
аппарата. Но его критический кон-
структивизм во многих случаях был 
обоснован и способствовал не столь-
ко дезавуированию теорий правовых 
интересов, сколько их совершенство-

2 Петражицкий Л. И. Теория права и го-
сударства в связи с теорией нравственности. 
СПб., 2000. С. 248—249.
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вом пространстве современной Рос-
сии, реализуются в «снятом» виде 
различные экономические, социаль-
ные, политические и иные интересы, 
причем как защищенные нормами 
законодательства (получившие на-
именование законных интересов), 
так и не защищенные конкретными 
нормами интересы субъектов; вос-
производятся и реализуются соб-
ственно правовые интересы, по сво-
ему категориальному статусу соот-
носимые с иными социальными ин-
тересами.

С нашей точки зрения, сосуще-
ствование в правовом пространст-
ве феноменов, выражаемых поня-
тиями «законный интерес» и «пра-
вовой интерес», формирует поле 
для творческих теоретико-право-
вых дискуссий.

«Интересом, — писал И. А. Иль-
ин, — следует называть отношение 
живущего и желающего человека ко 
всему тому, что ему необходимо или 
важно»5. Данное понимание можно 
распространить и на другие субъ-
екты, в том числе и субъекты пра-
вовых отношений.

Правовой интерес можно охарак-
теризовать как осознанную потреб-
ность дееспособного субъекта доби-
ваться правовыми средствами оп-
ределенных правовых благ. Но если 
следовать смыслу данного опреде-
ления, то понятие «законный ин-
терес» более объемно, чем понятие 
«правовой интерес», поскольку пер-
вое может отражать интересы эко-
номические, социальные, политиче-
ские, идеологические, экологические 
и собственно правовые. По сути, это 
совокупность самых различных ин-
тересов государства, личности, биз-
нес-структур, институтов граждан-
ского общества и других субъектов 
социальных отношений, взятых под 
правовую «опеку» норм действующе-
го законодательства. Но в этом сим-
биозе интересов растворяются соб-
ственно правовые интересы.

5  Ильин И. А. Теория права и государст-
ва. М., 2003.

теории, типологии правовых инте-
ресов представлены в публикаци-
ях А. В. Малько3. Центральное место  
в своих трудах он отводит обоснова-
нию понятия «законный интерес».

Размышляя о категориально-
терминологическом разнообразии, 
которое характерно для отраже-
ния непростого, весьма диалекти-
ческого синтеза права и интересов, 
Г. В. Мальцев пишет: «Многие юри-
сты считают, что интерес приобре-
тает регулятивное значение толь-
ко через право, юридическую нор-
му, через признание в нормативном 
правовом акте. Отсюда делают умо-
заключение, что регулятивная си-
ла юридической нормы, которая со-
единяет интерес лица с его субъек-
тивным правом, является непосред-
ственной и первичной по отношению 
к регулятивной силе интереса. По-
следняя как бы растворяется в дей-
ствии права, в ней самой уже нет не-
обходимости.

Другие юристы рассуждают ина-
че: интерес есть правообразующий 
феномен, ему в первую очередь пра-
во обязано своим возникновением. 
То, что получают интересы от пра-
ва, есть не сама по себе способность 
регулировать общественные отно-
шения, но условия, при которых ре-
гулирование посредством интере-
сов может осуществляться свобод-
но, беспрепятственно либо с опреде-
ленными ограничениями»4.

Как нам представляется, в любом 
правовом поле, в том числе и в право-

3  См.: Малько А. В. Законный интерес как 
правовая категория // Вопросы теории госу-
дарства и права. Саратов, 1986; Он же. Закон-
ные интересы и их стимулирующая роль // 
Вопросы теории государства и права. Сара-
тов, 1988; Он же. Основы теории законных ин-
тересов // Журнал российского права. 1999. 
№ 9—10; Он же. Субъективное право и за-
конный интерес: проблемы соотношения // 
Правоведение. 2000. № 3; Малько А. В., Су-
бочев В. В. Законные интересы как правовая 
категория. СПб., 2004.

4 Мальцев Г. В. Социальные основания 
права. М., 2007. С. 305.
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Очевидно, что в любых правовых 
феноменах можно отыскать юри-
дические и социальные составляю-
щие, хотя если исходить из универ-
сального понимания слова «социаль-
ность», то несоциальной «юридич-
ности» не существует в правовом 
поле.

К тому же в русском языке терми-
ны «правовое» и «юридическое» при-
нято рассматривать в качестве сино-
нимов, не придавая значения тем или 
иным терминологическим особенно-
стям (правосознание, юридическое 
мировоззрение, юридическое мыш-
ление, правовая культура, юридиче-
ское образование, правовое воспита-
ние, правовые теории, юридические 
науки, правовой позитивизм, юри-
дический реализм, правовая норма, 
юридический принцип и т. д.).

С учетом этих и ряда других об-
стоятельств понятия «правовой ин-
терес» и «юридический интерес» мы 
рассматриваем в качестве синонимов 
и с этих терминологических позиций 
подходим к типологизации право-
вых интересов.

Типологическое разнообразие 
правовых и правоприменительных 
интересов формируется в структу-
рах правосознания, под непосредст-
венным и опосредованным воздей-
ствием многих объективных, в том 
числе и объективно правовых об-
стоятельств.

Правовой интерес, синтезируя во-
левые, иные ресурсы субъекта, во 
многом определяет генетическую, 
процессуальную взаимообусловлен-
ность заинтересованной правопри-
менительной деятельности и уров-
ня, качества правосознания, степень 
его социальной или индивидуаль-
ной конструктивности/деструктив-
ности, но одновременно он усложня-
ет поиск фактичности правовых ин-
тересов, их диагностирование и ти-
пологию.

В качестве исходного критерия 
классификации правовых интере-
сов целесообразно использовать кри-
терий «процессуальность права», 
на основе которого выделяют два ти-

Другой сегмент проблемы предо-
пределен весьма плюралистическим 
отношением к терминам «правовой» 
и «юридический», к соотношению 
предметности понятий «правовой ин-
терес» и «юридический интерес». На 
наш взгляд, их корректно рассматри-
вать как синонимы с учетом сложив-
шейся и используемой юридической 
терминологии. Но применим и другой 
подход, когда юридический интерес 
рассматривается в качестве струк-
турной части правового интереса.

Обратим в связи с этим внимание 
на размышления О. Э. Лейста: «Гово-
ря о содержании права, следует от-
метить, что такое содержание пони-
мается в двух смыслах.

Юридическое содержание пра-
ва состоит в том, что определяют-
ся субъекты права, их юридические 
статусы, условия вступления в пра-
воотношения, права, обязанности, 
запреты, юридические факты, ви-
ды правоотношений, составы пра-
вонарушений, процессуальный по-
рядок решения споров и рассмотре-
ния дел о правонарушениях, назна-
чения и применения санкций.

Термин (понятие) «юридическое со-
держание права» звучит почти тав-
тологично, поскольку обозначает ка-
чества права, существующие во все 
времена его истории. Но это понятие 
необходимо для выявления социаль-
ного содержания права и обозначения 
направления правового воздействия 
на общественные отношения.

Социальное содержание права ме-
няется в процессе развития общест-
ва. Оно состоит в определении право-
вой структуры общества, привилегий 
или повинностей различных сосло-
вий либо в утверждении всеобщего 
равенства перед законом, в закрепле-
нии различных форм собственности, 
в охране и регулировании семейных, 
хозяйственных, корпоративных, ком-
мерческих, производственных, рели-
гиозных, политических и других об-
щественных отношений»6.

6 Лейст О. Э. Сущность права. Проблемы 
теории и философии права. М., 2008. С. 24.
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ты различных форм собственности, 
применения юридических механиз-
мов ее эффективного использова-
ния; интересы формирования аде-
кватного правосознания, правовой 
компетентности, правовой культу-
ры должностных лиц и населения; 
интересы обеспечения правовыми 
ресурсами личной и общественной 
безопасности.

С одной стороны, это объектив-
ные правовые интересы, предопре-
деляемые объективностью жизнен-
ного, социального положения госу-
дарства, правоспособной личности, 
других субъектов правовых отноше-
ний в правовом пространстве. С дру-
гой — они субъективны, поскольку 
осознаются конкретным лицом в ка-
честве юридических благ-ценностей. 
Например, предметом объективно-
субъективного блага являются инте-
ресы гармонизации юридических от-
ношений, в чем заинтересованы все 
конструктивные правоприменители, 
за исключением тех субъектов, кото-
рые мотивированы на злоупотребле-
ние правом или на иные правоприме-
нительные деструктивности.

Предметом конструктивной пра-
воприменительной заинтересован-
ности (правоприменительного инте-
реса) в условиях современной России 
являются: гармонизация правовых 
отношений Российской Федерации 
и субъектов РФ; гармонизация пра-
вовых отношений личности, госу-
дарства, институтов гражданско-
го общества, бизнес-структур, в том 
числе и международных; гармони-
зация правовых отношений между 
общефедеральными министерства-
ми и ведомствами, а также между 
общефедеральными и региональ-
ными структурами исполнительной 
власти; гармонизация прав, свобод 
и обязанностей тех или иных субъ-
ектов права.

В совокупности конструктивные 
правоприменительные интересы, 
наряду с  другими мотиваторами 
правоприменительной деятельно-
сти (юридической ответственностью, 
гражданским, профессиональным 

па интересов: интересы субъектов 
по поводу генезиса, воспроизводст-
ва правовых ресурсов (правотвор-
ческие интересы); интересы субъек-
тов, связанные с реализацией права 
(правоприменительные интересы).

В широком понимании правопри-
менительные интересы включа-
ют интересы пользователей правом 
и интересы правообладателей.

В узком понимании правоприме-
нительные интересы, с нашей точки 
зрения, целесообразно классифици-
ровать на основе методов реализации 
правовых интересов. Так, выделя-
ют: интересы субъектов, распола-
гающих ресурсами правового при-
нуждения (речь идет прежде всего 
о государстве, его соответствующих 
структурах и должностных лицах); 
интересы активных правопримени-
телей (в том числе и тех, которые 
в реализации интересов не прибе-
гают к посредничеству государст-
ва, а реализуют их на основе пря-
мых договорных отношений в рам-
ках законодательно закрепленных 
принципов и норм); интересы право-
обладателей, не отличающихся ак-
тивной правоприменительной пози-
цией (они используют (применяют) 
свои правовые ресурсы эпизодиче-
ски, под воздействием внешних об-
стоятельств и часто с низкой резуль-
тативностью).

В типологии правоприменитель-
ных интересов используется так-
же критерий их социально значи-
мой конструктивности и деструк-
тивности.

С нашей точки зрения, в системе 
конструктивных правовых интере-
сов субъектов правоприменения сле-
дует выделить: интересы правопри-
менителей, направленные на гар-
монизацию юридических отноше-
ний; интересы правоприменителей, 
предметом которых являются пра-
вовая стабильность и правопреем-
ственность; интересы оптимизации 
юридических прав, свобод, обязан-
ностей, правовой ответственности 
различных субъектов правовой ре-
альности; интересы правовой защи-
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местные государственные органы 
многих субъектов РФ, занимающие-
ся решением социальных проблем.

Рассмотрим иную проблемную си-
туацию.

В части 2 ст. 48 Конституции РФ, 
говорится, что «каждый задержан-
ный, заключенный под стражу, обви-
няемый в совершении преступления 
имеет право пользоваться помощью 
адвоката (защитника) с момента со-
ответственно задержания, заключе-
ния под стражу или предъявления 
обвинения».

Максимально заинтересован в 
реализации данной нормы будет тот, 
кто попал в подобную правовую си-
туацию. Но на вопрос, в какой мере 
этот интерес характерен для пра-
восознания всего населения России, 
могут последовать весьма неодно-
значные ответы.

Можно предположить, что фор-
мально в реализации данной консти-
туционной нормы будут заинтересо-
ваны государственные структуры, 
лица, представляющие правоохра-
нительные органы, весьма неохотно 
и неэффективно соучаствующие в 
развитии института адвокатуры.

Таким образом, реестр правопри-
менительной заинтересованности, 
формальной заинтересованности 
и незаинтересованности в реализа-
ции действующего в России права 
можно составлять по каждой кон-
кретной правовой норме, в любой за-
конодательной сфере.

Диагностика баланса заинтере-
сованности (незаинтересованности) 
конкретных потенциальных пра-
воприменителей позволяет с доста-
точно высокой степенью вероятно-
сти прогнозировать «правопримени-
тельную судьбу» любого закона.

В российской правоприменитель-
ной практике широко представлены 
и деструктивные интересы, позво-
ляющие субъектам правоприменения 
использовать свою правовую субъект-
ность в корыстных интересах.

В системе интересов данного типа 
следует выделить: интересы полу-
чения личной выгоды правомерны-

долгом и т. д.), формируют механиз-
мы реализации нормативных право-
вых документов, тех или иных кон-
кретных норм действующего зако-
нодательства.

Рассмотрим модельную ситуацию 
«соучастия» правоприменительных 
интересов конкретных субъектов 
в реализации положения ч. 1 ст. 27 
Конституции РФ, которая гласит: 
«Каждый, кто законно находится 
на территории Российской Федера-
ции, имеет право свободно передви-
гаться, выбирать место пребывания 
и жительства».

В фактическом применении дан-
ной нормы, в формальном ее приме-
нении, а также в ее фактическом не-
применении заинтересованы преж-
де всего граждане Российской Феде-
рации; граждане других государств, 
законно или не законно находящие-
ся на территории России; государ-
ство в целом как властно-полити-
ческий, социальный институт; спе-
циализированные государственные 
органы, должностные лица государ-
ства, призванные обеспечивать дан-
ную правоприменительную практи-
ку; бизнес-сообщество, хозяйствую-
щие субъекты.

С нашей точки зрения, реестр за-
интересованности/незаинтересо-
ванности в реализации этой универ-
сальной, общепризнанной, демокра-
тической нормы мог бы выглядеть (по 
степени убывания реальной заинте-
ресованности) следующим образом:

максимальная заинтересован-
ность — граждане иностранных го-
сударств, законно или незаконно на-
ходящиеся на территории России;

высокая заинтересованность — 
бизнес-сообщество, хозяйствующие 
субъекты, широко использующие 
трудовые ресурсы;

избирательная заинтересован-
ность — граждане России и россий-
ское государство в целом;

предельно низкая заинтересован-
ность — специализированные госу-
дарственные органы и их должност-
ные лица, призванные осуществлять 
реализацию данной нормы, а также 
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сударства или социальных интере-
сов нетрудоспособного населения.

Как нам представляется, пред-
метом правового интереса тех или 
иных субъектов являются не толь-
ко конкретные правовые нормы, ме-
ханизмы их реализации, но и юри-
дические отношения, юридические 
концепции, юридическая идеоло-
гия, юридические принципы, при-
чем речь может идти как об интере-
сах исследователей, так и об инте-
ресах законодателей, других субъ-
ектов, использующих те или иные 
феномены юридических коммуника-
ций, правосознания в интересах соб-
ственного юридического блага.

Актуальным критерием типоло-
гии правовых интересов является 
степень их осознанности на уров-
не индивидуального, корпоратив-
ного, общественного сознания, мера 
«представленности» в правосозна-
нии, в сфере правовой культуры.

Органичное существование пра-
вовых интересов в праве, в дейст-
вующем законодательстве актуали-
зирует проблематику исследования 
отношений взаимообусловленно-
сти правовых интересов и право-
сознания, причем речь должна ид-
ти об осмыслении их взаимообуслов-
ленности на конкретном субъектив-
ном уровне.

Важнейшим сущностным призна-
ком правового интереса любого субъ-
екта — от личности до гражданско-
го общества и государства — явля-
ется его осознанность ресурсами 
соответствующего правосознания,  
в том числе и правовой идеологии.

Однако отношения взаимообу-
словленности между правовым ин-
тересом и правосознанием более ва-
риативны.

С одной стороны, правосознание 
субъекта, осуществляя рефлексию 
правовых потребностей, выводит их 
на уровень осознанных, целенаправ-
ленных интересов, обусловливает, 
наряду с другими факторами, про-
цесс их практической реализации. 
С другой — правовой интерес как 
феномен социальной, поведенческой 

ми средствами; интересы правовой 
защиты незаконно приобретенных 
материальных и нематериальных 
ценностей; интересы юридическо-
го обеспечения коррупционного по-
ведения должностных лиц; инте-
ресы хаотизации, бюрократизации 
юридических отношений, миними-
зации профессионально-должност-
ных обязанностей, диффузии юри-
дической ответственности; интере-
сы формирования правового скеп-
тицизма, юридической пассивности 
правообладателей, их юридической 
некомпетентности.

В типологии правовых интересов 
необходимо использовать и крите-
рий правовой субъектности, кото-
рый позволяет выделять правовые 
интересы личности, семьи, различ-
ных юридических лиц, социальных, 
национальных, профессиональных, 
гендерных, конфессиональных, эко-
номических, политических, идеоло-
гических сообществ, государства, 
институтов гражданского общества, 
сложившихся цивилизаций.

Правовые интересы субъектов, 
как правило, обусловлены базовы-
ми экономическими, социальны-
ми и иными интересами и потреб-
ностями.

Подобная «многослойность» инте-
ресов субъектов, представленных, 
в частности, в Государственной Ду-
ме РФ, довольно наглядно прояв-
ляется в дискуссиях, посвященных 
текстуальному оформлению тех или 
иных конкретных норм правовых ак-
тов в сфере бюджетных, налоговых 
и иных регуляций. Одни депутаты 
заинтересованы в детальном описа-
нии механизмов реализации нормы 
закона, другие, наоборот, считают, 
что норма должна приобрести декла-
ративную форму, создав тем самым 
предельно широкий простор для 
правоприменительной деятельно-
сти. Одни депутаты стремятся к то-
му, чтобы в том или ином законода-
тельном акте реализовать экономи-
ческие интересы бизнес-сообщества, 
придав им статус законных интере-
сов, другие исходят из интересов го-
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для того, чтобы осуществить свой не-
правомерный интерес, выдавая не-
право за право, — тот мыслит и дей-
ствует, как софист низшего разбора, 
полагая, что «истина есть то, в чем я 
сумею убедить других». Он работа-
ет над вырождением и деградацией 
общей жизни»7.

Качество права, правосознания, 
их созидательные ресурсы во мно-
гом предопределяются потенциалом 
правовых интересов субъектов, их 
качеством и предметной направлен-
ностью. Типология правовых интере-
сов не только обогащает их систем-
ное видение, но и позволяет с мень-
шими издержками разрешать про-
блемы, противоречия, порождаемые 
диалектикой частных и обществен-
ных, конструктивных и деструктив-
ных правовых интересов.
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объективности способствует разви-
тию ресурсов правосознания.

Исходя из двойственной природы 
интересов вообще и правовых инте-
ресов в частности, синтезирующих 
в себе и объективные, и субъектив-
ные начала, следует предположить, 
что объективная и субъективная 
ценность юридических благ осозна-
ется теми или иными субъектами 
по-разному. Известно, что юридиче-
ский нигилизм широко представлен 
в национальном массовом сознании, 
выступая в качестве важного инди-
катора неразвитости правовых по-
требностей и интересов его носите-
лей. В сфере правосознания можно 
выделить феномены анемии право-
вых интересов, слабой выраженно-
сти правовых интересов, стандарт-
ных правовых интересов, развитых 
правовых интересов. Степень пред-
ставленности правовых интересов в 
сфере сознания различных субъек-
тов можно выражать и посредством 
более дробной классификации с ис-
пользованием социологических, пси-
хологических, собственно юридиче-
ских и иных индикаторов, исполь-
зуя соответствующие измеритель-
ные методики и процедуры.

Размышляя о диалектике права 
и неправа, правомерных и неправо-
мерных интересов, И. А. Ильин пи-
сал: «Право и правосознание начи-
наются и кончаются там, где начи-
нается и кончается вопрос: «А что 
на самом деле имеет правовое зна-
чение и в чем оно?» Судья, чинов-
ник, адвокат и гражданин — если 
они не ставят этого вопроса и не до-
биваются его предметного разре-
шения — не живут правом и не тво-
рят право, и правосознание их стоит 
на самом низком уровне. Они доволь-
ствуются суррогатами права и фаль-
сифицируют его. Тот, кто пользует-
ся бестолковостью судьи, продаж-
ностью чиновника, «гибкостью» ад-
воката или безграмотностью соседа 


