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О превербах хантыйского языка

Аннотация. Статья посвящена истории изучения глагольных превербов в финно-угорском 
языкознании. Превербы в финно-угорских языках получили освещение в той или иной степени 
почти во всех работах, связанных с изучением глаголов финно-угорских языков. Целью статьи 
является анализ научной литературы по данному вопросу. 
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Summary. The article is devoted to the history of study of the verbal preverbs in Finno-Ugric 
linguistics. The preverbs in the Finno-Ugric languages have been covered in some degree almost in 
all works related to the study of verbs of the Finno-Ugric languages. The purpose of the article is the 
analysis of scientifi c literature on this matter.
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В образовании глагольной лексики хантый-
ского языка особое место занимают глаголь-
ные превербы (префиксы, приставки, префик-
соиды) или так называемые частицы наречного 
происхождения.

В дальнейшем в нашем исследовании мы 
будем использовать для хантыйского языка 
термин «преверб», поскольку он присоединя-
ется только к глаголам, а остальные термины 
отражают морфологическую структуру рус-
ского и других индоевропейских языков.

Превербом мы называем словообразова-
тельный элемент наречного происхождения, 
предшествующий глаголу, способный изме-
нить или уточнить значение исходного глагола.

Превербы в хантыйском языке служат сред-
ством выражения лексических значений.

В.Н. Соловар отмечает, что одной из осо-
бенностей хантыйского языка, как языка с 
правосторонней агглютинацией, является на-
личие особого класса слов – превербов. По 
мнению В.Н. Соловар, глагольный преверб – 
это словообразовательный элемент наречного 
происхождения, который модифицирует или 
изменяет значение глагола в зависимости от 
синтаксической сочетаемости [1, 14].

Главная их функция – образование новых 
глагольных основ, т.е. они являются по сути 
словообразовательными морфемами.

Превербы в финно-угорских языках полу-
чили освещение в той или иной степени почти 
во всех работах, связанных с изучением глаго-
лов финно-угорских языков.

Обско-угорские глагольные приставки 
впервые рассматривал М. Жираи [2]. 

К.Е. Майтинская отмечает приставочные 
сложные глаголы, считает, что приставки мо-
гут вносить изменения в лексическое значение 
глагола, могут изменить видовую направлен-
ность глагола [3, 176–178]. 

В учебнике «Мансийский язык для педаго-
гических училищ» описывается префиксаль-
ное словообразование глаголов [4]. 

Рассматривая превербы при глагольной си-
стеме финно-угорских языков, П. Хайду писал, 
что глагольные приставки или, как их называл 
автор, «превербы» – имеются только в венгер-
ском, обско-угорских и ливском языках (в по-
следнем они заимствованы из латышского). 

В угорских языках превербы представляют 
такую своеобразную подгруппу наречий, ко-
торая уже не может считаться наречной. При-
ставки не функционируют самостоятельно, а 
только в роли первых компонентов сложных 
глаголов, хотя они все же могут отделяться от 
главного (глагольного) компонента. Превербы 
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используются для выражения аспекта или спо-
соба действия, а также оттенков лексического 
значения. Все это весьма напоминает исполь-
зование глагольных приставок в немецком и 
славянских языках. Ограниченно превербы 
употребляются и в селькупском языке [5, 17]. 

Т. Иштван в статье «В мире глагольных 
приставок» дал определение глагольной при-
ставки в венгерском языке, описал глагольную 
приставку в истории венгерского языка, место 
глагольных приставок в системе современного 
венгерского языка, роль глагольных приставок 
в венгерском языке и правописание глагольных 
приставок в венгерском языке [6, 117–184]. 

По определению Т. Иштвана, глагольную 
приставку обычно связывают с глаголом (с ин-
финитивом), и прежде всего потому, что слова, 
традиционно относящиеся к классу глаголь-
ных префиксов, как правило, образованы от 
наречий, являющихся второстепенными чле-
нами предложения – обстоятельствами при 
глаголе [6, 179].

Принимая во внимание разнообразие си-
стемы глагольных приставок в обско-угорских 
языках, можно заключить, что уже в древне-
угорском языке существовали подобные об-
разования, на основе которых впоследствии 
могли сформироваться глагольные приставки в 
угорских языках, в том числе и венгерском. На 
основании этого можно было бы сделать вывод 
о том, что становление категории глагольной 
приставки происходило в период, когда венгер-
ский язык развивался самостоятельно [6, 178]. 

К.А. Суббота рассматривала глагольные 
приставки в статье «Словообразование глаго-
лов в казымском говоре ижемского диалекта 
коми языка» и выявила, что в коми языке чис-
ло приставок ограничено, их всего три. Хотя 
префиксация не характерна для коми языка, в 
некоторых случаях наречия места выступают в 
роли префикса [7, 341]. 

Д.В. Герасимова в статье «Глагольные при-
ставки в мансийском языке» отмечала, что 
многие из глагольных приставок по семанти-
ческому признаку восходят к наречиям [8]. 

М.К. Сайнахова рассматривала префик-
сальный способ словообразования в мансий-
ском языке и пришла к выводу, что в мансий-
ском языке приставки до сих пор сохраняют 
в основной массе связь с наречиями. Многие 
мансийские приставки имеют соответствия в 
других финно-угорских языках, связанных с 
развитием префиксов [9, 143]. 

М.К. Сайнахова в статье «Префиксальное 
словообразование в мансийском и русском 
языках» подчеркивает, что в русском и мансий-
ском языках имеются приставки, которые при-
соединяются к глаголам, конкретизируют их 
семантику. Приставки сообщают мансийским 
глаголам временные, пространственные и ко-
личественные значения [10, 119].

М.К. Сайнахова рассматривала простран-
ственные приставки в мансийском языке и 
выявила, что семантическая роль приставок с 
пространственным значением заключается в 
том, что они являются ориентиром и показы-
вают не только исходный и конечный пункт 
перемещения, но и характер действия, признак 
завершенности действия, появление одного 
предмета из другого, движение изнутри нару-
жу, положение в пространстве, транзитивность 
[11, 29]. 

На материале хантыйского языка эта об-
ласть исследования представлена следующими 
работами:

В.Д. Толмачева рассматривала некоторые 
хантыйские соответствия русским префик-
сально-осложненным глаголам движения и 
дала параллельный анализ русских префик-
сальных глаголов движения, описала выраже-
ние направленности действия в пространстве в 
русском языке и грамматические средства, вы-
ражающие то же значение в хантыйском язы-
ке, и на основании этого анализа указала ряд 
методических приемов, способствующих по-
ниманию учащимися-ханты русских префик-
сально-осложненных глаголов, обозначающих 
движение в пространстве [12, 4]. 

Глагольные приставки хантыйского языка 
упоминает также В.К. Штейниц [13, 221].

Е.А. Немысова рассматривала словообразо-
вание глаголов усть-казымского диалекта хан-
тыйского языка [14]. 

В учебнике «Хантыйский язык для педаго-
гических училищ» о глагольных приставках 
говорится, что в хантыйском языке имеются 
своеобразные частицы наречного происхожде-
ния, которые, сочетаясь с глаголами, выполня-
ют роль глагольных приставок и придают гла-
голу новое значение [15, 119]. 

В учебнике выделены девять префик-
соидов: 

– ił указывает на действие, направленное 
сверху вниз, из вертикального положения в го-
ризонтальное; 

– nx указывает на действие, направленное 
снизу вверх, из горизонтального положения 
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в вертикальное, а также на прекращение дей-
ствия; 

– kim указывает на действие, направленное 
наружу, вне чего-либо; 

– juxi, juxłi указывают на действие, направ-
ленное внутрь предмета или назад; 

– nik указывает на действие, направленное 
с суши в воду, на открытое место (поле); 

– wuti указывает на действие, направленное 
из воды на сушу, подальше от огня, с открыто-
го места в лес; 

– лап указывает на замкнутость действия; 
– rawa характеризует действие, в результа-

те которого предмет дробится на части; 
– jira характеризует действие, направлен-

ное на отделение, обособление одного предме-
та от другого предмета [15, 119–120]. 

В хантыйско-русском и русско-хантыйском 
словаре (шурышкарский диалект) З.И. Сязи, 
Р.Р. Скамейко слова такого типа называют гла-
гольными частицами. Они выделили 12 гла-
гольных частиц: 

– ara, обозначающая рассредоточенное 
действие, направленное в разные стороны, или 
распределение по частям и местам; 

– wuti, обозначающая направление дей-
ствия от водоема к берегу, в глубь суши; 

– еł, обозначающая движение от чего-либо; 
– jxi – со значением направленности дей-

ствия внутрь; 
– ił – со значением направленности дей-

ствия сверху вниз или законченности действия; 
– kim, обозначающая движение наружу; 
– lakki, указывающая на рассредоточен-

ность действия; 
– lăp – со значением замкнутости действия; 
– nx, обозначающая направленность дей-

ствия снизу вверх или завершенность дей-
ствия; 

– nik, обозначающая движение вниз к бере-
гу (от суши к воде); 

– răwi, указывающая на действие, в резуль-
тате которого предмет распадается на мелкие 
части; 

– хł, обозначающая движение от предмета 
или завершенность действия [16, 1992]. 

А.Д. Каксин исследовал глагольное слово-
образование в хантыйском языке как систему 
[17].

С.И. Вальгамова рассматривала глагольное 
словообразование в хантыйском языке [18]. 

В.Н. Соловар в хантыйско-русском словаре 
выделила 10 глагольных превербов: 

– wŭti к берегу, на сушу, вдаль от берега, 
края чего-либо, вглубь помещения, от огня;

– ił вниз;
– jxi домой, обратно, назад, внутрь;
– kim наружу, на улицу;
– łăp со значением замкнутого действия;
– nik к берегу: обозначающая движение к 

берегу (от суши к воде), на открытое место, к 
огню, от берега на глубину;

– nx, обозначающий направленность дей-
ствия снизу вверх, из горизонтального положе-
ния в вертикальное или его завершенность;

– rawa со значением разбить вдребезги, ра-
зорвать на мелкие куски;

– xłt, обозначающий отделение, обособле-
ние одного предмета от другого;

– śix со значением завершенности действия 
[19]. 

И.А. Молданова в статье «Семантика гла-
голов с префиксом лăп» выделила 5 лекси-
ко-семантических групп с префиксом лăп и 
определила, что глаголы с данным префиксом 
формируют различные по семантике модели 
элементарных простых предложений [20, 71]. 

И.А. Молданова рассматривала семантику 
глаголов с префиксом ара, а также формируе-
мые ими модели в хантыйском языке и выяви-
ла, что, принимая преверб, глагол меняет свое 
лексическое значение [21, 32]. 

В статье С.В. Ониной «Специфика слово-
образования оленеводческих лексем в хан-
тыйском языке» зафиксированы 5 глагольных 
приставок (ał, ara, ił, lakki, šŭka), которые 
характеризуют то или иное направление дви-
жения, связанного с характером содержания и 
использованием домашних оленей в традици-
онной отрасли народа ханты [22, 133].

В монографии, посвященной описанию се-
мантико-синтаксического строя простого пред-
ложения в хантыйском языке, В.Н. Соловар на 
материале казымского диалекта представляет 
11 превербов (ara, jŏxi, jira, kim, nŏx, kătna, 
pԑlka, ił, xŏłt,  woťśa, jăxa, lӑp) [1, 13–25]. 

Следует отметить, что в функциональном 
отношении в современном хантыйском языке 
имеются три глагольных преверба, которые фо-
нетически и семантически сохраняют схожесть 
с древневенгерскими приставками ki-, le-, el-, 
это: kim «наружу», ił «вниз», jeł «вдаль, даль-
ше». Кроме того, ряд глаголов венгерского языка, 
приведенных К.Е. Майтинской, совпадают по 
семантике с хантыйскими примерами [23, 24].
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