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О правовой природе досудебного урегулирования 
спора, или Еще один спорный вопрос 
теории  гражданского процессуального права

Аннотация. Соблюдение досудебного порядка урегулирования спора традиционно рас-
сматривалось в процессуальной литературе как одна из специальных предпосылок права 
на предъявление иска. Однако после принятия ГПК РФ 2002 г. оно стало признаваться 
многими учеными-процессуалистами одним из условий, составляющих порядок предъ-
явления иска. Предпосылкой этого послужило разграничение в вышеуказанном Кодексе 
отказа в принятии искового заявления и его возвращения как двух видов непринятия ис-
кового заявления судьей. Поскольку же первым основанием возвращения искового заявле-
ния является несоблюдение досудебного порядка урегулирования спора, соблюдение это-
го порядка и было отнесено к условиям реализации права на предъявление иска. Между 
тем разграничение непринятия судьей искового заявления к своему производству в ГПК 
РФ 2002 г. связано не с изменением взглядов законодателя на правовую природу обсто-
ятельств, служащих основаниями для отказа в принятии искового заявления и его воз-
вращения, а с оптимизацией законодательства, призванной облегчить установление 
случаев, когда после непринятия судьей искового заявления невозможно либо возможно 
повторное предъявление в суд тождественного иска, на что и обращается внимание 
в настоящей статье.
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Соблюдение заинтересованным лицом, 
обратившимся в суд, установленного за-
коном или договором сторон для дан-

ной категории дел порядка предварительного 
внесудебного разрешения спора традиционно 
рассматривалось в процессуальной литературе 
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как одна из специальных предпосылок права 
на предъявление иска, и такое определение 
правовой природы указанного действия истца 
ни у кого не вызывало сомнений1.

Однако после принятия ныне действующего 
ГПК РФ 2002 г. ситуация коренным образом из-
менилась, причем, как представляется, без до-
статочных к тому оснований. Поводом для про-
изошедшего изменения взглядов на правовую 
природу досудебного порядка урегулирования 
спора послужило включение в  действующее 
российское гражданское процессуальное зако-
нодательство нормы о возвращении искового 
заявления. Так, если ГПК РСФСР 1964 г. пред-
усматривал лишь одну форму непринятия за-
явления судьей к своему производству — отказ 
в его принятии, то ГПК РФ 2002 г. помимо отказа 
в принятии искового заявления предусматрива-
ет и вторую форму такого непринятия — возвра-
щение искового заявления. Представляется, что 
в значительной мере появление данной новел-
лы в современном гражданском процессуаль-
ном законодательстве обусловлено примером 
арбитражного процессуального законодатель-
ства, которому возвращение искового заявле-
ния как форма непринятия судьей к производ-
ству указанного заявления известно с самого 
начала существования этого законодательства 
и  до нынешнего времени (см. ст. 86 АПК РФ 
1992 г., ст. 108 АПК РФ 1995 г., ст. 129 АПК РФ 
2002 г.). Очевидно, что разграничение отказа 
в принятии и возвращении искового заявления 
упрощает законодательство в части регулиро-
вания отношений, связанных с  непринятием 
искового заявления, облегчая определение его 

последствий, и поэтому оно, хотя и далеко не 
сразу, но было воспринято также и  граждан-
ским процессуальным законодательством.

При этом в качестве первого основания воз-
вращения искового заявления в ГПК РФ 2002 г. 
указано несоблюдение истцом установленного 
федеральным законом для данной категории 
споров или предусмотренного договором 
сторон досудебного порядка урегулирования 
спора либо непредставление документов, 
подтверждающих соблюдение досудебного 
порядка урегулирования спора с ответчиком, 
если это предусмотрено федеральным зако-
ном для данной категории споров или догово-
ром (п. 1 ч. 1 ст. 135).

Следует отметить, что введение в  силу 
приведенной части нормы не сразу оказало 
влияние на изменение взгляда в гражданско-
процессуальной теории на правовую природу 
досудебного порядка урегулирования спора. 
В течение некоторого времени указанный по-
рядок по-прежнему признавался рядом ав-
торов специальной предпосылкой права на 
предъявление иска2.

В последнее же время целым рядом уче-
ных-процессуалистов был сделан категорич-
ный и однозначный вывод, согласно которому 
соблюдение досудебного порядка урегулиро-
вания спора в случаях, предусмотренных фе-
деральным законом или договором сторон, 
отныне не относится к специальным предпо-
сылкам права на предъявление иска, а превра-
тилось в одно из условий, составляющих по-
рядок предъявления иска, т.е. существенным 
образом изменило свою правовую природу3.

1	 См., например: Советский гражданский процесс / под ред. А. А. Добровольского. М. : Изд-во МГУ, 
1979. С. 117 (автор главы — А. А. Добровольский) ; Советский гражданский процесс : учебник / под 
ред. К. И. Комиссарова и В. М. Семенова. 2-е изд., перераб. и доп. М. : Юридическая литература, 
1988. С. 240 (автор главы — В. М. Семенов) ; Гражданское процессуальное право России : учебник для 
вузов / под ред. М. С. Шакарян. М. : Былина, 1998. С. 156 (автор главы — И. М. Пятилетов).

2	 См.: Власов А. А. Гражданский процесс : учеб. пособие. М. : Эксмо, 2005. С. 229—230 ; Гражданский 
процесс России : учебник / под ред. М. А. Викут. 2-е изд., перераб. и доп. М. : Юристъ, 2005. С. 228 
(автор главы — М. А. Викут) ; Гражданский процесс : учебник / под ред. М. К. Треушникова. 2-е изд., 
перераб. и доп. М. : Городец, 2006. С. 238 (автор главы — С. А. Иванова).

3	 См., например: Гражданское процессуальное право России : учебник для вузов / С. Ф. Афанасьев 
[и др.] ; под ред. С. Ф. Афанасьева. М. :  Юрайт, 2013. С. 460 (автор главы — В. Ф. Борисова): Граждан-
ский процесс : учебник / под ред. М. К. Треушникова. 5-е изд., перераб. и доп. М. : Статут, 2014. С. 372 
(автор главы — Д. Я. Малешин) ; Гражданский процесс : учебник для бакалавров / отв. ред. В. В. Бла-
жеев, Е. Е. Уксусова. М. : Проспект, 2015. С. 302 (авторы главы — С. М. Михайлов и И. М. Пятилетов).
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Между тем с таким взглядом, хотя он и ка-
жется внешне обоснованным из-за произо-
шедшего в гражданском процессуальном за-
конодательстве изменения, трудно согласиться 
по следующим причинам.

Во-первых, соблюдение досудебного по-
рядка урегулирования спора не входит в про-
цедуру возбуждения гражданского дела, а, на-
ходясь вне ее, предшествует ей и поэтому не 
может рассматриваться в качестве одного из 
условий, составляющих порядок предъявле-
ния иска. В то же время право на предъявление 
иска не может возникнуть при несоблюдении 
предусмотренного законом или договором 
сторон досудебного порядка урегулирования 
спора, в связи с чем соблюдение такого поряд-
ка традиционно признавалось специальной 
предпосылкой права на предъявление иска, 
что полностью соответствовало и соответству-
ет правовой сущности и значению этого юри-
дического действия. Без опровержения же вы-
шеприведенных положений, ссылаясь лишь на 
то, что в настоящее время несоблюдение досу-
дебного порядка урегулирования спора влечет 
не отказ в принятии искового заявления, а его 
возвращение, т.е. основываясь лишь на но-
вом юридико-техническом решении вопроса 
о правовом регулировании непринятия иско-
вого заявления судом общей юрисдикции, не 
имеющем, по сути дела, никакого отношения 
к проблеме определения правовой природы 
досудебного порядка урегулирования спора, 
невозможно прийти к выводу об иной право-
вой природе рассматриваемого явления.

Во-вторых, несмотря на изменение терми-
нологии, применяемой при правовом регули-
ровании непринятия судом общей юрисдикции 
искового заявления, в конечном счете право-
вые последствия несоблюдения истцом досу-
дебного порядка урегулирования спора ничуть 
не изменились и  остались точно такими же, 
какими и были раньше: возможность повтор-
ного обращения истца в суд с иском к тому же 
ответчику, о том же предмете и по тем же осно-
ваниям, если истцом будет устранено допущен-
ное нарушение (ср. первое предложение ч. 3 
ст. 135 ГПК РФ 2002 г. с первым предложением 
ч. 4 ст. 129 ГПК РСФСР 1964 г.). Таким образом, 
замена формулировки «отказ судьи в принятии 
заявления», содержавшейся в  первом пред-
ложении ч. 4 ст. 129 ГПК РСФСР, формулиров-
кой «возвращение искового заявления» в ч. 3 

ст. 135 ГПК РФ 2002 г. никак не отразилось на 
правовых последствиях несоблюдения досу-
дебного порядка урегулирования спора, а зна-
чит, и не должна влиять на определение право-
вой природы данного порядка. Следовательно, 
само по себе изменение юридической терми-
нологии без изменения правовой сущности 
явлений, которых она прямо или косвенно (как 
в данном случае) касается, не может служить 
основанием для изменения взгляда на их место 
в системе правовых явлений.

В-третьих, главный и, по сути, единствен-
ный аргумент в пользу признания соблюдения 
предусмотренного федеральным законом или 
договором сторон досудебного порядка урегу-
лирования спора одним из условий реализации 
права на предъявление иска, заключающимся 
в том, что отныне несоблюдение данного по-
рядка влечет не отказ в принятии заявления, 
как это имело место ранее (п. 2 ч. 2 ст. 129 ГПК 
РСФСР 1964 г.), а возвращение искового заяв-
ления (п. 1 ч. 1 ст. 135 ГПК РФ 2002 г.), нельзя 
признать правильным. В  действительности 
в данном случае произошло лишь формально-
юридическое деление одного и того же право-
вого явления, а именно непринятия заявления, 
которым возбуждается гражданское дело, 
к  производству судьи, на два вида  — отказ 
в принятии заявления и возвращение искового 
заявления.

Между тем отказ в принятии искового заяв-
ления и его возвращение как процессуальные 
действия, по существу, ничем не отличаются 
друг от друга, а их деление связано вовсе не 
с изменением взгляда на правовую природу 
юридических фактов, служащих их основани-
ем, а желанием законодателя более четко, по 
сравнению с ранее действовавшим граждан-
ским процессуальным законодательством, раз-
граничить случаи, в которых после непринятия 
искового заявления судьей к  своему произ-
водству повторное обращение в суд с тожде-
ственным иском не допускается, и случаи, ког-
да после того же действия судьи при условии 
устранения допущенного при предъявлении 
иска недостатка повторное предъявление тож-
дественного иска возможно.

Применявшееся же ранее правовое регу-
лирование было менее удобным для суда, 
а также лиц, участвующих в деле, и их пред-
ставителей, потому что приходилось различать 
имевшее одно и то же название непринятие 
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искового заявления судьей к  своему произ-
водству — отказ в принятии заявления, исклю-
чавший возможность повторного обращения 
в суд с тождественным иском, и точно так же 
именуемый отказ, не исключавший данной 
возможности, который касался, в том числе, 
и  несоблюдения заинтересованным лицом, 
обратившимся в суд, установленного законом 
для данной категории дел или договором сто-
рон порядка предварительного внесудебного 
разрешения дела. При этом законодатель при-
бегал к использованию бланкетного способа 
правового регулирования, который затруднял 
применение нормы, содержавшейся в  ч.  4 
ст. 129 ГПК РСФСР 1964 г., гласившей: «Отказ 
судьи в принятии заявления по основаниям, 
предусмотренным пунктами 2, 7, 8 и  9 на-
стоящей статьи, не препятствует вторичному 
обращению в  суд с  заявлением по тому же 
делу, если будет устранено допущенное нару-
шение». В результате в необходимых случаях 
приходилось специально отыскивать тот пункт 
ч. 2 ст. 129 ГПК РСФСР, в котором говорилось 
о несоблюдении лицом, обратившимся в суд, 
досудебного порядка урегулирования спора.

Именно этими недостатками, а не измене-
нием представлений о правовой природе осно-
ваний непринятия судьей искового заявления 
к своему производству и, в частности, досудеб-
ного порядка урегулирования спора, было об-
условлено впервые появившееся в российском 
ГПК деление непринятия искового заявления 
судом на отказ в принятии искового заявления 
(ст.  134) и  возвращение искового заявления 
(ст. 135). Все изложенное приводит к выводу 
о том, что решение вопроса о правовой приро-
де досудебного порядка урегулирования спора 
на самом деле, вопреки современному мне-
нию многих ученых-процессуалистов, не имеет 
никакого отношения к  изменениям, произо-
шедшим в  гражданском процессуальном за-
конодательстве, анализ которых был дан выше.

В-четвертых, не может служить доказатель-
ством изменения правовой природы досудеб-
ного порядка урегулирования спора также и то 
обстоятельство, что если суд обнаружит несо-
блюдение этого порядка после принятия иско-
вого заявления судьей к своему производству, 
то судом заявление должно быть оставлено без 
рассмотрения (абз. 2 ст. 222 ГПК РФ 2002 г.), в то 
время как этот же вопрос в ГПК РСФСР 1964 г. 
решался иначе. А именно, если заинтересован-

ным лицом, обратившимся в суд, не был со-
блюден установленный для данной категории 
дел порядок предварительного внесудебного 
разрешения дела и возможность применения 
этого порядка была утрачена, суд прекращал 
производство по делу (п. 2 ч. 1 ст. 219); если же 
возможность его применения не была утраче-
на, заявление подлежало оставлению без рас-
смотрения (п. 1 ст. 221).

Представляется, однако, что и  здесь по-
явившееся различие в правовом регулирова-
нии последствий несоблюдения обязательного 
досудебного порядка урегулирования спора 
обусловлено не произошедшим изменением 
его правовой природы, а  оптимизацией их 
правового регулирования. При этом важную 
роль сыграло то обстоятельство, что соблюде-
ние досудебного порядка предъявления иска 
не должно осуществляться немедленно после 
того, как истцу стало или должно было стать 
известно о нарушении его права, а для этого 
установлен определенный срок (чаще всего 30 
дней). Очевидно, что действующая ныне ре-
дакция абз. 2 ст. 222 ГПК РФ 2002 г. основана 
на простом предположении, что само по себе 
несоблюдение досудебного порядка урегули-
рования спора не исключает возможности его 
осуществления, так как вполне вероятно, что 
срок, в течение которого данный порядок дол-
жен быть соблюден, еще не истек. Оставление 
же заявления без рассмотрения, в свою оче-
редь, не лишает истца возможности повторно 
обратиться в суд с заявлением по спору между 
теми же сторонами, о том же предмете и по 
тем же основаниям. Таким образом, достига-
ется законодательная экономия, и вместо двух 
норм, определяющих правовые последствия 
несоблюдения досудебного порядка предъяв-
ления иска, оказывается достаточно одной.

И, наконец, в-пятых, получающее все боль-
шее распространение признание соблюдения 
досудебного порядка урегулирования спора 
одним из условий реализации права на обра-
щение в суд способно привести к парадоксаль-
ному выводу. Так, если следовать данной точке 
зрения, то получается, что реализация права 
на обращение в суд может начинаться рань-
ше принятия заявления к производству судьи, 
если федеральным законом или договором 
сторон предусмотрено обязательное соблю-
дение досудебного порядка урегулирования 
спора и этот порядок приводится в действие 
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(например, кредитор предъявляет претензию 
к должнику или используются другие формы 
обращения одной стороны спорного правоот-
ношения к другой в порядке досудебного уре-
гулирования спора). 

Однако очевидно, что осуществление права 
на обращение в суд, в том числе и отдельных 
его условий, не может происходить раньше, 
чем заявление будет принято к производству 
судьи. В  противном случае придется либо 
признать, что гражданское судопроизводство 
начинается раньше… гражданского судопро-
изводства, либо утверждать, что реализация 
права на обращение в суд существует отдель-

но от гражданского процесса, в  связи с  чем 
вышеприведенное замечание оказывается не 
имеющим значения. Противоречие здравому 
смыслу обеих указанных позиций очевидно.

Все эти весьма серьезные противоречия, 
носящие отнюдь не формальный характер 
и  приводящие, в  частности, к  заключениям, 
противоречащим элементарным представле-
ниям о гражданском процессе, не позволяют 
согласиться с «новомодным» и, как представ-
ляется, недостаточно продуманным многими 
авторами отнесением соблюдения досудебно-
го порядка урегулирования спора к условиям 
реализации права на обращение в суд.
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Abstract. Compliance with the pre-trial procedure envisaged for the settlement of the dispute has traditionally 
been considered in the procedural literature as one of specific preconditions for the right to sue. However, after 
the Civil Procedural Code of the RF was adopted in  2002, it is considered by many scholars specialising in proce-
dural issues as one of the conditions that constitute the procedure of bringing an action. The prerequisite of this 
was the distinction in the aforementioned Code drawn between the refusal to  accept a claim and return of a 
claim  as two types of judge's refusal to accept a claim. As the first ground to return the claim includes failure to 
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comply with the pretrial procedure applied for the settlement of the dispute, the compliance with the procedure 
was associated with the right to sue. However,  the paper focuses on the fact that the definition of the judge's re-
fusal to accept the case for consideration  in the CPC of the RF 2002  is associated not with   the law-maker's 
views concerning the legal nature of the circumstances that served as grounds for refusing to accept the case and 
returning it, but with an intent to improve the legislation aimed at facilitating  the procedure of determining the 
cases where, after a judge's refusal to accept an action, it is either impossible or possible to bring the same claim 
before the court. 

Keywords: settlement of a dispute, the pre-trial order, legal nature, return of a claim, filing a claim, specific 
pre-requisite.
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