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Вопрос причисления домашних животных к ИПО в 
юридической науке был и остается дискуссионным. 
Некоторые ученые полагают, что любых домашних 
животных причислять к ИПО безосновательно [1]. Дру-
гие считают необходимым и обоснованным выделить 
животных, которые потенциально могут быть опасны-
ми для человека [2].  

Анализ практики правоприменения показывает, что в 
случаях причинения вреда домашними животными, 
суды определяют ответственность не как причиненную 
ИПО (ст. 1079 ГК РФ), а как вытекающую из общих 
норм возмещения вреда. Это представляется непра-
вильным, кроме того, такой подход замедляет форми-
рование в обществе культуры содержания животных.   

ёНеобоснованным является перекос в противопо-
ложную сторону -отнесение всех домашних животных 
к ИПО. Логичнее и правильнее будет квалифициро-

вать так тех животных, которые могут причинить ре-
альный вред жизни и здоровью человека. В качестве 
критериев необходимо брать следующее: размеры те-
ла и массу животного, природную свирепость животно-
го, генетически закрепленную агрессию к человеку или 
искусственно усиленный охотничий инстинкт, наличие 
у животного природного механизма защиты, опасного 
для человека.   

Так, опираясь на эти критерии, можно сформировать 
следующие группы домашних животных, могущих счи-
таться ИПО:   

- крупный рогатый скот; 
- свиньи; 
- лошади;   
- северные олени; 
- верблюды;   
- пушные звери отряда хищных;   
- пчелы;   
- собаки служебных, сторожевых, охранных и охот-

ничьих пород (перечень конкретных пород стоит 
сформировать по названиям, принятым Российской 
кинологической федерацией, а при непризнании ею 
определенной породы – иными кинологическими орга-
низациями России и мира; в этот перечень стоит 
включить всех овчарок, исключая вельш корги, рот-
вейлеров, пинчеров, шнауцеров, исключая цвергшнау-
цера, крупных молоссов и другие породы).   

Кошек все же не стоит причислять к категории ИПО 
из-за малых размеров и незначительности вреда, ко-
торый они даже в состоянии сильной ярости могут 
причинить человеку. Хотя бывали прецеденты, когда 
после нападения домашней кошки людям требовалась 
медицинская помощь [3].  

Что касается подчинения поведения домашних пи-
томцев воле человека, то необходимо подчеркнуть, 
что вероятность вступления животного в фазу некон-
тролируемого поведения весьма высока. Особенно это 
касается продуктивных животных, с которыми у чело-
века нет эмоционального контакта. Между тем, собаки, 
с которыми у человека наиболее выраженный и устой-
чивый эмоциональный контакт, чаще других домашних 
животных нападают на человека и наносят ему тяжкие 
повреждения вплоть до причинения смерти.   

Некоторые авторы, такие, как С. К. Шишкин, полага-
ют, что деятельность по содержанию любого домаш-
него животного невозможно считать деятельностью, 
создающей повышенную опасность для человека, так 
как домашнее животное подконтрольно человеку, а 
случаи причинения животным вреда жизни и здоровью 
человека есть следствие человеческого фактора, то 
есть являются результатом неосмотрительности, не-
брежности и невнимательности владельцев животного 
либо провокацией со стороны потерпевшего [4]. В 
большинстве случаев это касается ситуаций нападе-
ния собак на людей.   

Действительно, статистика показывает, что 4 из 10 
укушенных собаками людей осознанно провоцировали 
животное – дразнили его, замахивались на него, пыта-
лись отнять еду или щенков. Еще 4 из 10 вступали с 
собакой или ее владельцем в физический контакт – 
пытались погладить собаку, покормить ее, подходили 
чрезмерно близко к ее хозяину и протягивали ему ру-
ку. 6 из 10 нападений произошли на территории, кото-
рую собака считала своей: во дворе дома, у подъезда, 
в доме или квартире. Каждое третье нападение – это 
нападение домашней собаки на хозяина или членов 
его семьи [5].  
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Последнее как раз говорит о том, что собака, как и 
любое другое домашнее животное, обладает собст-
венным сознанием, волей, эмоциями, подчиняется 
природным инстинктам и врожденным рефлексам. 
Приобретенные рефлексы во многом определяют по-
ведение животного, но не в такой мере, как врожден-
ные. Это делает невозможным тотальный контроль 
человека над домашним животным.   

Из всех домашних животных поддаются дрессировке 
и подчиняются командам со стороны человека только 
собаки. Известны случаи дрессировки кошек, но это – 
случаи не столько подчинения кошки воле человека, 
сколько использование человеком способностей кон-
кретного животного для своих целей.   

Сельскохозяйственные животные в принципе не 
поддаются дрессировке в силу того, что перед селек-
ционерами пород коров, коз, свиней, овец стояла за-
дача вывести животное для получения от него мяса, 
молока, шерсти, кожи, а не животное, способное глу-
боко привязываться к человеку и подчиняться ему.    

Лошади могут поддаваться дрессировке. Но, как от-
мечают специалисты-иппологи, обучение животных 
строится не на выполнении команды за награду, а на 
его желании поступить именно таким образом [6]. Та-
ким образом, очевидно, что и этот вид животных по-
ступает сообразно своим инстинктам, а не воле чело-
века [6].   

На сегодняшнее время вред, причиненный сельско-
хозяйственными животными, цирковыми животными, 
обитателями зоопарка, не возмещается при отсутст-
вии вины их владельца. Причисление же животных к 
ИПО обяжет их владельцев возмещать вред даже при 
отсутствии их вины. Освобождение от обязанности 
возместить вред, причиненный животными из-за 
умысла со стороны потерпевшего, сохранится.    

Будет абсолютно разумным нововведение, причис-
ляющее к ИПО всех экспериментальных и лаборатор-
ных животных. В доказательство правильности такого 
решения говорят следующие факты:   

Во-первых, у животных, привыкших к обществу чело-
века, нет страха перед ним, поэтому они часто не убе-
гают от него, а нападают;    

Во-вторых, у животных, над которыми проводились 
опыты, связанные с причинением физических или пси-
хических неудобств или страданий, может сформиро-
ваться восприятие человека как врага;    

В-третьих, животные могут быть заражены опасными 
заболеваниями, являться носителями возбудителей из 
тестируемых вакцин, также их сознание может быть 
непредсказуемо изменено лекарственными средства-
ми, токсическими веществами, иными тестируемыми 
соединениями.    

В-четвертых, генотип таких животных может быть 
изменен, что приводит к необходимости контролиро-
вать не только их контакты с человеком, но и процесс 
размножения во избежание рождения особей с генети-
ческими мутациями.   

Предполагается, что причисление животных к ИПО, 
позволило бы в первую очередь повысить уровень 
сознательности и ответственности заводчиков и вла-
дельцев животных. Главным образом, это, конечно, 
должно касаться людей, деятельность которых связа-
на с дикими животными, крупными сельскохозяйствен-
ными животными, собаками некоторых пород и пчела-
ми. К тому же права граждан на безопасную окружаю-

щую среду соблюдались бы в связи с этим более ка-
чественно. К тому же интересы потерпевших в сфере 
возмещения причиненного им вреда соблюдались бы 
также более детально и полно.    

Представляется необходимым ввести обязательную 
регистрацию тех животных, которые будут отнесены к 
ИПО. Такая регистрация должна проводится путем по-
дачи владельцем животного соответствующего заяв-
ления в орган власти, обязанный регистрировать таких 
животных. Основания приобретения животного в 
принципе значения не имеют. В настоящее время ре-
гистрируют племенных кошек и собак, реже – племен-
ной скот. Как таковой централизованной регистрации 
домашних животных не проводится.    

Между тем регистрация всех животных, признавае-
мых ИПО, позволила бы легко устанавливать вла-
дельца, осуществлять возврат потерянных или укра-
денных животных, вести учет нападений животных на 
людей.    

На контролирующий орган также должны быть воз-
ложены функции по отлову безнадзорных животных, 
размещение их в пунктах временного содержания, ро-
зыск хозяина этого животного, передача животного ли-
бо хозяину, либо – при невозможности розыскать хо-
зяина или передать животное ему – заводчику пле-
менных животных. Если безнадзорное животное 
неплеменное и у него нет и не было законного вла-
дельца, то регистрирующий орган в течение ограни-
ченного количества времени отыскивает потенциаль-
ных новых владельцев животного. В случае, когда не 
находятся желающие взять безнадзорное животное, 
невостребованные животные должны быть подвергну-
ты эвтаназии. Безнадзорные животные из числа диких 
должны быть либо переданы в зоопарки, либо отпу-
щены в условия естественного обитания.    

Регистрация как правовая мера позволит решить 
следующие задачи:   

Определять виновного в причинении вреда.   
Сократить количество безнадзорных животных путем 

введения санкций за оставление животного без надзо-
ра. 

Контролировать поголовье некоторых видов живот-
ных.   

Контролировать судьбу выбывших из исследований 
лабораторных животных.   

Разумным представляется предложить ввести в 
практику страхование ответственности за вред, причи-
ненный животными, признанными ИПО, в случаях ис-
пользования их в массовых мероприятиях: в цирках, 
зоопарках, выставках, развлекательных шоу и т.д.   

Причисление животных к ИПО на самом деле пози-
тивно отразится на целом комплексе правоотношений. 
Это упростит порядок возмещения вреда, причиненно-
го жизни и здоровью людей животными, сократит слу-
чаи причинения такого вреда, позволит регулировать 
вопрос контроля численности животных и безнадзор-
ных животных в том числе, повысит ответственность 
владельцев животных.   
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