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В последнее время в работах современных работах по языкознанию все чаще можно встретить 
мнение, что норма, подходящая для каждой ситуации, просто формальность, что понятие «нор-
ма — ошибка» не совсем верно, помимо него существует понятие «норма — другая норма». Данное 
положение является полноценным для лексического уровня, грамматика все же по-прежнему ча-
сто видится оплотом монолитной единой нормы. Естественно и понятно, что грамматика и в част-
ности морфология являются частью строя, который в обязательном порядке подчинен строгим 
правилам, отступления от которых не представляются возможными. Однако и в грамматике часто 
наблюдается усиление стилевой, жанровой и функциональной дифференциации. В данной статье 
предпринята попытка наблюдения за подобными случаями функционального размежевания.
Ключевые слова: грамматическая норма, плюрализация, абстрактное имя, морфология, множе-
ственное число, имя существительное.
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ON THE PLURALITY OF GRAMMATICAL NORM

In recent years, linguistic studies are often based on the opinion that the norm which suits every situation 
is merely a formality, that the concept of “norm-error” is wrong and that the concept of “norm-another 
norm” exists in addition to it. This proposition is adequate for the lexical level, while grammar is still often 
viewed as the stronghold of monolithic unified norm. It is naturally clear that grammar in general and 
morphology in particular are part of the order which is subject to strict rules, the deviations from which 
are impossible, However, even in grammar we can often see the increase in stylistic, genre and functional 
differentiation. This article makes an attempt to study such cases of functional demarcation.
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Кро ме сис тем ной нор мы, грам ма ти че ские 
фор мы мо гут быть упот реб ле ны под влия-
ни ем раз лич ных фак то ров, к та ко вым от но-
сит ся дей ст вие си туа тив ной (кон тек сту аль-
ной) или сти ли сти че ской нор мы. Так, на при-
мер, фор мы мно же ст вен но го чис ла «спир ты», 
«мас ла» час то по ме ча ют ся в сло ва рях как 
«спец.», а фор ма «пле се ни» — «на учн.». Это 
оз на ча ет, что по доб ные слу чаи плю ра ли за-
ции не по па да ют под дей ст вие об ще язы ко вой 
(сис тем ной) нор мы, а в ли те ра тур ном язы ке 
упот реб ля ют ся толь ко в един ст вен ном чис ле. 
В про фес сио наль ном же язы ке час то плю ра-
ли за ция ука зы ва ет на диф фе рен циа цию объ-
ек та. Ква зи аб ст ракт ные же су ще ст ви тель ные 

ти па «пла гиа ты», «те п ло ты», «лин гвис ти ки», 
«эфи ры» и дру гие час то со от вет ст ву ют сти-
ли сти че ской нор ме. 

Про бле ма аде к ват но сти нор мы в со вре мен-
ной тео рии язы ка все ча ще не со от но сит ся с 
объ ек тив ным по ня ти ем «уме ст ное — не уме-
ст ное». По доб ные про ти во пос тав ле ния не 
рас смат ри ва ют ся нор ма тив ны ми сло ва ря ми 
с по ме та ми ти па «бран.», «про сто речн.», «вы-
сок.», «по эт.», «разг.», «ус тар.», «не ценз.». Ут-
вер жде ние о том, что вер ное все, что толь ко 
яв ля ет ся уме ст ным, в ито ге, оп ре де ля ет це ле-
со об раз ность под хо да к си туа тив но обу слов-
лен ной нор ме. Час то ав то ры, стре мясь соз-
дать боль шую ре че вую об раз ность, на ру ша ют 
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стро жай шие грам ма ти че ские за ко ны, од на-
ко по доб ные на ру ше ния не счи та ют ся гру бым 
от сту п ле ни ем от нор мы, а при зна ют ся со от-
вет ст вую щи ми та ко му ти пу нор мы, как ком-
му ни ка тив ный. 

72 аб ст ракт ных су ще ст ви тель ных, упот реб-
ляе мых толь ко в един ст вен ном чис ле от ме-
че но в «Грам ма ти ке рус ско го язы ка» (1953), 
сре ди них ука зы ва ет ся сло во «го ре». Од на ко 
лишь 16 по доб ных слов от ме че но в СЗ (сле по-
та, ти ши на, го лод). Это про ис хо дит, по то му 
что А. А. За лиз няк счи та ет воз мож ным об ра-
зо ва ние плю раль ной фор мы от лю бо го аб ст-
ракт но го су ще ст ви тель но го. Но ис клю че ния 
все же при сут ст ву ют, и сре ди ис клю че ний мы 
сно ва ви дим сло во «го ре». М. В. Па нов по ла-
га ет, что от сут ст вие мно же ст вен ной фор мы у 
дан но го су ще ст ви тель но го обу слов ле но объ-
ек тив ной при чи ной. Не ко то рые аб ст ракт ные 
име на, ко то рые не пе ре ос мыс ля ют ся для обо-
зна че ния тех или иных кон крет ных яв ле ний, 
не мо гут иметь плю раль ной фор мы. Воз мож-
но: Он по де лил ся со мной сво ей бе дой или 
свои ми бе да ми, но не пра виль но: Он по де лил-
ся со мной свои ми го ря ми (вме сто о сво ем го-
ре)».

Од на ко, не смот ря на дан ный факт, фор ма 
мно же ст вен но го чис ла, и фор ма по нят ная и 
аде к ват ная, вы сту паю щая как сред ст во тек-
сто об ра зо ва ния, — у это го сло ва есть. Е. Ев-
ту шен ко, А. Сол же ни цын ис поль зу ют фор-
му мно же ст вен но го чис ла от «го ре». В та ком 
слу чае о по доб ном упот реб ле нии мож но ска-
зать, что оно яв ля ет ся удач ным и со от вет ст-
ву ет си туа тив ной или кон тек сту аль ной нор-
ме. По мне нию Н. А. Се ни ной, лин гвоп раг ма-
ти ка в на ше вре мя, не со мнен но, от ра жа ет ся 
на ор то ло гии.

В на стоя щее вре мя изу че ние ком му ни ка-
тив ной нор мы все еще ос та ет ся лишь на на-
чаль ном эта пе: по ня тие ком му ни ка тив ной 
нор мы сфор му ли ро ва но та ким об ра зом, что 
при зна ет ся лю бое от сту п ле ние от нее в слу-
чае, ес ли по доб ное ис поль зо ва ние рас це ни ва-
ет ся как со от вет ст вие ком му ни ка тив ной нор-
ме. Это са мо по се бе яв ля ет ся ре зуль та том 
изу че ния. 

Все боль ше сло ва рей час то да ют по ме ту 
«доп.» — до пус ти мое. По яв ля ет ся пред поч-

те ние эла стич ной, не же ст кой ко ди фи ка ции. 
В не дав нем же про шлом по ни ма ние нор мы 
фор му ли ро ва лось го раз до жес че и об ли га-
тор нее. Об этом пи шет В. А. Звя гин це ва в 1996. 
Од на ко это не долж но оз на чать по те рю клас-
си че ской грам ма ти че ской нор мы сре ди всех 
ва ри ан тов нор мы ком му ни ка тив ной. «Тер пи-
мая к от кло не нию ко ди фи ка ция долж на са ма 
по сле ка ж до го от кло не ния как бы пру жи нить 
об рат но в ста биль ное, сво бод ное от на пря же-
ния по ло же ние и вну шать та кую иг ру от тен-
ка ми сво ему чи та те лю» (Х. Саа ри, 1986).

Имен но учи ты вая дан ный факт, нель зя по-
ощ рять рас ша ты ва ние ос нов грам ма ти че ско-
го строя язы ка. Вы бор наи бо лее под хо дя ще го 
для упот реб ле ния ва ри ан та пред по ла га ет по-
иск наи бо лее аде к ват но го сред ст ва вы ра же-
ния. По доб ные грам ма ти че ские яв ле ния час-
то име ют раз ное сти ли сти че ское зна че ние. 
Здесь су ще ст вен ную роль иг ра ет из мен чи-
вость ре че вых ус ло вий и мно го знач ность са-
мо го фе но ме на. 

А. А. Ре фор мат ский го во рил о singularia и 
pluralia tantum как об ано ма ли ях, про яв ляю-
щих ся осо бен но яр ко в грам ма ти ке язы ка. По 
его мне нию, дан ный фе но мен ин те рес нее для 
сти ли сти ки не же ли для грам ма ти ки. По ла-
га ем, что дан ное за ме ча ние в боль шей сте пе-
ни спра вед ли во для раз ря да singularia tantum, 
так как этот раз ряд ба зи ру ет ся на не стой кой 
ос но ве. По доб ные су ще ст ви тель ные го раз до 
ло гич нее на звать до ми нант но-син гу ляр ны ми, 
ибо ком му ни ка тив но-оп рав дан ное мно же ст-
вен ное чис ло от по доб ных су ще ст ви тель ных 
об ра зу ет ся до воль но час то.

Л. К. Грау ди на не без ос но ва ния от ме ча ет, 
что для боль шин ст ва аб ст ракт ных имен же-
ст кое пра ви ло об от сут ст вии форм мно же ст-
вен но го чис ла не яв ля ет ся в на стоя щее вре мя 
ак ту аль ным, а пред став ля ет ся, ско рее, глу-
бо ким ана хро низ мом. Са мый яр кий при мер 
рас хо ж де ния норм мы на блю да ем имен но у 
ка те го рии чис ла, так как имен но у дан ной ка-
те го рии по доб ным об ра зом сло жи лась язы ко-
вая прак ти ка. В 1968 го ду ав то ры кол лек тив-
ной мо но гра фии «Рус ский язык и со вет ское 
об ще ст во» плю раль ные фор мы аб ст ракт ных 
имен ква ли фи ци ро ва ли как «ка приз но-не ре-
гу ляр ные», «не по сто ян ные». В на стоя щее вре-
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мя на блю да ет ся су ще ст вен ное рас ши ре ние 
кру га та ких слов в рус ском язы ке. 

Встре ча ют ся от вле чен ные су ще ст ви тель-
ные, для ко то рых фор ма мно же ст вен но го 
чис ла яв ля ет ся бо лее обыч ной, чем фор ма 
един ст вен но го чис ла, на при мер, су ще ст ви-
тель ное «слу хи».

«Не бой тесь слу хов, прав да — страш нее».
Вот по че му так час то го во рят о воз мож-

но сти об ра зо ва ния плю раль ных форм у аб-
ст ракт ных су ще ст ви тель ных во об ще. От вле-
чен ные име на при зна ют ся в сло ва ре СЗ как 
имею щие оба чис ла, од на ко с ус ло ви ем, что 
плю раль ная фор ма име ет по тен ци аль ный ха-
рак тер у су ще ст ви тель ных не кон крет ной се-
ман ти ки в прин ци пе. Тео ре ти че ски фор ма об-
ра зо ва ния су ще ст ву ет, од на ко прак ти че ски 
упот реб ля ет ся ред ко или не упот реб ля ет ся 
во об ще. 

По доб ной точ кой зре ния пре неб ре га ет 
Д. И. Ру ден ко, по то му что в та ком слу чае по-
лу ча ет ся, что диф фе рен циа ция зна че ния аб-
ст ракт но го име ни (се ман ти че ский сдвиг) име-
ет грам ма ти че скую при ро ду при об ра зо ва нии 
плю раль ной фор мы от аб ст ракт ных су ще ст-
ви тель ных. Од на ко по доб ные яв ле ния не об-
ла да ют боль шой ре гу ляр но стью для от не се-
ния их толь ко к грам ма ти ке. Все же бо лее аде-
к ват ной пред став ля ет ся ха рак те ри сти ка аб-
ст ракт ных имен как лек си ко-грам ма ти че ской 
раз но вид но сти. 

Су ще ст ву ет мне ние, что плю ра ли за ция аб-
ст ракт ных су ще ст ви тель ных — это при ме та 
язы ка но во го вре ме ни, от ра же ние эво лю ции 
раз ви тия язы ко во го строя и из ме не ния зна-
че ний лек си че ских еди ниц. У эко но ми че ских 
тер ми нов до не дав не го вре ме ни име лась фор-
ма толь ко един ст вен но го чис ла без ка ких-ли-
бо при зна ков воз ник но ве ния мно же ст вен ной 
фор мы. Бюд жет в стра не один. Власть со вет-
ская. Срав ни те: стра те гия, пар тия, при ори-
тет, ре фор ма. 

«К на стоя ще му вре ме ни за мет ный мас сив 
по доб ных слов пе ре шел в иное чи сло вое рас-
пре де ле ние... Бюд жет — со глас но ре аль но-
сти и сло во упот реб ле нию со вре мен ной эпо-
хи стал весь ма вос про из во ди мой ре че мыс ли-
тель ной еди ни цей: бюд же ты, субъ ек ты РФ, 
ме ст ные бюд же ты».

По на блю де нию В. Н. Ша пош ни ко ва, клю-
че вые лек си че ские еди ни цы с лег ко стью об ра-
зу ют фор му мно же ст вен но го чис ла, что яв ля-
ет ся зер каль ным от ра же ни ем из ме не ния соз-
на ния го во ря ще го, и из ме не ния дос та точ но 
зна чи мо го. 

Для 90-х го дов про шло го сто ле тия по доб-
ные грам ма ти че ские сдви ги яв ля ют ся зна ко-
вы ми. Од на ко оши боч но бы ло бы ду мать, что 
плю ра ли за ция су ще ст ви тель ных не кон крет-
ной се ман ти ки — це ли ком и пол но стью при-
ме та язы ка но вей ше го вре ме ни. 

Оши боч но бы ло бы и по ла гать, что «плю ра-
ли за ция слов осу ще ст в ля ет ся за счет при мыс-
ли ва ния вме сто од но го преж не го субъ ек та — 
не ко то ро го мно же ст ва воз мож ных». Дан ное 
яв ле ние — все го лишь од на из воз мож но стей 
грам ма ти ко-чи сло вых ва риа ций. 

Срав ним не сколь ко слу ча ев упот реб ле ния 
мно же ст вен но го чис ла у аб ст ракт ных су ще-
ст ви тель ных:

«По это му я хо чу ска зать вам — умам, чес-
тям и со вес тям: уй ди те ти хо» (В. Ти хо ми ров. 
Цит. по В. П. Изо тов, 1999). В дан ном слу чае 
име ет ме сто кон кре ти за ция кон тек ста, в ос-
но ве ко то рой ле жит ал лю зия (В. Мая ков ский 
«Пар тия — ум, честь и со весть на шей эпо хи» 
— «умы», «чес ти», «со вес ти» = пар тий ная но-
менк ла ту ра).

Еще один при мер — упот реб ле ние мно же-
ст вен но го чис ла в дру гом фор ма те:

«Прав да, у Ель ци на был не сколь ко иной 
“ра бо чий ма те ри ал” — “вла ст ные и но менк-
ла тур ные энер гии”» (Ли те ра тур ная га зе та, 
2000, № 15).
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Данная статья рассматривает понятия, связанные с агрессивностью языковой среды («языковая 
агрессия», «языковой террор», «языковое насилие», «языковой национализм», «языковое ма-
нипулирование», «языковой экстремизм»), которые являются основополагающими факторами, 
формирующими языковое поведение человека. Языковое поведение, в свою очередь, определяет 
характер взаимодействия индивидуумов в обществе. Само терминологическое понятие «языко-
вая агрессия» рассматривается с точки зрения лингвистической экологии и понимается в данной 
статье как форма речевого поведения, имеющего своей целью оскорбление или преднамеренное 
причинение вреда человеку, группе людей, организации или обществу в целом. В терминологи-
ческой структуре языковой агрессии отчётливо и закономерно прослеживается связь термина c 
такими важными и общественно значимыми науками, как культурология и психология, а также 
социология и др. общественные науки.
Ключевые слова: лингвистическая экология, языковая агрессия, языковое поведение, языко-
вая картина мира, языковые ценности, социальная среда, взаимодействие, социальный статус 
личности.
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AGGRESSION OF THE LANGUAGE ENVIRONMENT 
AS THE DEFINING FACTOR OF LANGUAGE BEHAVIOR

This article considers the concepts connected with aggression of the language environment (“language 
aggression”, “language terror”, “language violence”, “language nationalism”, “a language manipulation”, 
“language extremism”) which are the fundamental factors forming language behavior of the person 
Language behavior in turn defines nature of interaction of individuals in society. The terminological 
concept “language aggression” is considered from the point of view of linguistic ecology and understood in 
this article as the form of the speech behavior having the purpose an insult or deliberate infliction of harm 
to the person, group of people to the organization or society in general In terminological structure of 
language aggression is distinctly and naturally traced communication of the term with such important and 
socially significant sciences as cultural science and psychology, and also sociology, etc. social sciences.
Keywords: linguistic ecology, language aggression, language behavior, language picture of the world, 
language values, social environment, interaction, social status of the personality.
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