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О КОММУНИКАТИВНОМ СТАТУСЕ НЕДОУМЕННОГО ВОПРОСА 
 
В статье определяется коммуникативный статус недоуменного вопроса. Автор по-
казывает, что в недоуменном вопросе возможна различная сочетаемость  собствен-
ной, информативной функции и вторичной функции, связанной с выражением эмо-
ционально-оценочного состояния недоумения. В силу специфики синтаксической се-
мантики вопросительного предложения, выражающего недоумение, его коммуника-
тивный статус определяется как промежуточный, вопросительно-повество-
вательный.  
Ключевые слова: недоуменный вопрос, вторичные функции вопросительного предло-
жения, кардинальные и промежуточные коммуникативные типы предложения, ак-
туальное членение, транспозиция, вопросительно-повест-вовательное предложение. 
 
В процессе изучения вопросительного предложения с эмоционально-

оценочным значением недоумения возникает вопрос о его коммуникативном 
статусе. Коммуникативная установка предложения имеет важное семантико-
синтаксическое значение для его обобщающей характеристики. Согласно 
данному основанию в академических грамматиках выделяются четыре ком-
муникативных типа предложений: повествовательные, вопросительные, по-
велительные и восклицательные [1, 2, 3, 4] и др.  

На современном этапе развития лингвистики предпринималось ряд попы-
ток пересмотреть четырехчленную классификацию. Многие отечественные 
языковеды (как англисты, так и русисты) не поддерживают определение вос-
клицательного предложения как отдельного коммуникативного типа, рас-
сматривая восклицательность как черту, сопутствующую всем трем типам 
предложения [5, 6, 7, 8, 9, 10]. 

Поскольку свойством вопроса традиционно считалась направленность на 
выяснение неизвестной информации, эта его специфика и послужила основой 
отграничения вопросительного предложения (высказывания) от других ком-
муникативных типов. Теория речевых актов впервые расширила это понима-
ние, обратив внимание на возможное многообразие интенций говорящего и 
выявив нетипичные случаи употребления стандартных речевых актов. На-
пример, употребление формально-вопросительного предложения для выра-
жения просьбы, отрицательно ответа, оценочного суждения и т.д. [11].  

Действительно, если брать в расчет коммуникативную цель вопроса, то 
запрос неизвестной информации не является его единственной функцией. Эта 
особенность вопросительного предложения была отмечена в работах многих 
лингвистов – А.М. Пешковского, О. Есперсена, Е.В. Падучевой, Н.Н. Колесо-
вой, О.Н. Хачапуридзе, О.Г. Почепцова, И.М. Кобозевой, Н.И. Голубевой-
Монаткиной, Е.П. Хиндели, М.М. Поздеева, Л.Л. Дроботовой, Н.Н. Самсоно-
вой, М.В. Рыбаковой, Л.З. Терешкиной, О.А. Казанли и др. Многие из этих 
исследователей говорят о вопросительных предложениях, сочетающих в себе 
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запрос информации и различные дополнительные эмоционально-
импликативные оттенки. Согласно полученным статистическим данным вто-
ричное значение реализуется примерно в 25% вопросительных форм [12. 
С. 116; 13. С. 119].  

Некоторые исследователи упоминают эмоции удивления, недоумения, 
сомнения, несогласия при описании вторичных функций вопросительного 
высказывания (Л.П. Чахоян, Е.П. Хиндели, С.С. Шимберг, Е.М. Кутянина, 
Л.А. Остроухова и др.), хотя и не подвергают их более детальному рассмот-
рению. Термин «недоуменный вопрос» вводится впервые для обозначения 
вопросительных высказываний с семантикой недоумения. Ранее при рас-
смотрении добавочных эмоциональных значений вопроса авторы в основном 
упоминали вопросительные высказывания (предложения), выражающие пси-
хическую, эмоционально-оценочную «реакцию» собеседника на содержание 
предшествующего высказывания (например, недоумение, удивление, недове-
рие, несогласие) [14. С. 83; 15. С. 16; 16. С. 15; 17. С. 8]. По наблюдению 
Е.П. Хиндели, вопросы с эмоциональными оттенками удивления и недоуме-
ния являются наиболее частотными (3,94 и 3,48% соответственно) [13. 
С. 119]. 

Все отмеченные нетипичные случаи употребления вопросительных пред-
ложений четко устанавливаются в новой теории  «коммуникативного тре-
угольника», выдвинутой М.Я. Блохом. В соответствии с ней в синтаксисе 
языка строго выделяются девять коммуникативных типов предложения – три 
кардинальных (повествование, вопрос и побуждение) и шесть промежуточ-
ных – по два между каждой парой кардинальных (повествовательно-
вопросительные, повествовательно-побудительные, вопросительно-повество-
вательные, вопросительно-побудительные, побудительно-вопросительные и 
побудительно-повествовательные) [7. С. 22; 18. С. 9]. Кардинальные и про-
межуточные типы предложения  выделяются с учетом специфики их акту-
ального членения. Под промежуточными коммуникативными типами пред-
ложения понимаются промежуточные конструкции со смешанными комму-
никативно-установочными особенностями. При этом первая часть двойного 
термина обозначает форму конструкции, а вторая – ее функцию.  

В основе появления неинформативных функций лежит механизм транс-
позиции, или оппозиционного замещения, который связан с переходом одно-
го члена лингвистической оппозиции в сферу действия другого. При этом 
один член оппозиции выполняет одновременно две функции, причем первич-
ная функция замещающего члена по преимуществу является дополнитель-
ной, а вторичная, несобственная функция – основной. Посредством синтак-
сической транспозиции выражаются тонкие нюансы этических значений, 
сильные эмоции, создается эффект экспрессивного воздействия на слушаю-
щего [19. С. 82–85]. 

Недоуменный вопрос помимо реализации первичной (информативной) 
функции выражает эмоционально-оценочное отношение участника коммуни-
кации к фактам и ситуациям действительности. Именно эмоционально-
оценочная реакция недоумения  наиболее тесно связана с вопросительной 
семантикой, так как сигнализирует озадаченность, незнание, сомнение, недо-
верие. Эти значения для вопроса и являются категориальными. Недоумение 
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входит в группу отрицательных интеллектуальных эмоций и является инва-
риантом, составляющим таких эмоций, как удивление и изумление [20. С. 6]. 
Это объясняет тот факт, что вопрос, содержащий недоумение, редко встреча-
ется в чистом виде. 

Эмоционально-оценочная семантика относится к модально-коммуника-
тивному плану предложения. Как отмечает В.Г. Гак, «модус включает в себя, 
помимо собственно модального и коммуникативного элементов, также и 
эмоционально-экспрессивный аспект предложения» [21. С. 169–170]. Собст-
венно информативное значение вопроса соответствует предметному (темати-
ческому, номинативному) аспекту содержания вопросительного высказыва-
ния  (диктуму).  

Применительно к предмету настоящего исследования нам необходимо 
выяснить, может ли эмоционально-оценочное значение, заложенное в недо-
уменном вопросе, транспонировать вопросительное высказывание в эмфати-
ческое выражение собственного эмоционального отношения к словам собе-
седника, что меняет его интеррогативную коммуникативную установку на 
вопросительно-повествовательную. Целью данного анализа также является 
рассмотрение доли эмоциональной оттеночности данного вида вопроситель-
ного предложения.  

Обратимся к первому примеру: 
«Boring?» she said hesitantly. «I didn’t think he was boring at all. In fact, I 

thought that was one of our more interesting evenings». 
«Did you?» he said, genuinely surprised. He was again reminded of their dif-

ference of opinion regarding Craig’s works, and he frowned. «Well, he certainly 
seemed to like you … and Craig doesn’t like anybody». 

«Well!» she said with a little laugh. [22. С. 264]. 
Структурные показатели квалифицируют коммуникативный тип анализи-

руемого высказывания как вопросительный. Данный коммуникативный тип 
предложения предполагает открытость ремы и должен программировать ее 
заполнение в ответной реплике [7. С. 18]. Следовательно, реакцией на дан-
ный вопрос должно быть либо согласие с высказыванием, либо его опровер-
жение. Как мы видим, вопросительное предложение Did you? представляет 
собой не столько уточнение информации, полученной от собеседницы, 
сколько выражает искреннее удивление на ее оценочное суждение. В семан-
тику удивления здесь также входит недоумение вследствие непонимания. На 
преобладание эмоционального компонента значения высказывания указывает 
и отсутствие адекватной ответной реплики на его вопрос. Если обратиться к 
более широкому контексту, подобная эмоциональная реакция объясняется 
тем, что герой (Селден) не ожидал от своей гламурной жены-модели такой 
осведомленности в сфере серьезной литературы. В теории парадигматическо-
го синтаксиса место предложения в надфразовом синтаксисе трактуется как 
реализация его внешних связей через внутренние [23. С. 202]. Если подверг-
нуть данное вопросительное предложение  экспериментальной трансформа-
ции, дополнив его, то мы получим следующее повествовательное предложе-
ние, которое мы считаем его семантическим инвариантом: I am really sur-
prised, that you didn’t find him boring and think that it was one of our most inter-
esting evenings. 
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Приведенный выше анализ эмоционального вопросительного предложе-
ния проиллюстрировал явление коммуникативной транспозиции, смещения 
вопроса в сторону эмоционально-повествовательного суждения, а именно 
транспонирование по линии коммуникативной установки (вопроситель-
ность / повествовательность).  

Проанализируем следующий пример: 
Victor, with a resolutely cool smile: What a pity it was that I didn’t go on with 

science. 
Walter, puzzled: What’s wrong with that? 
Victor, laughing: Oh, Walter, come on, now! [24. С. 421]. 
Тематическую часть вопроса What’s wrong with that? составляет оценоч-

ная конструкция is wrong. Помимо конструкции, оценка осуществляется и 
вопросительной формой предложения. Характер эмоционального состояния 
героя ясно описывается благодаря дескриптору-спецификатору в словах ав-
тора puzzled. Данный  вопрос выражает недоуменную реакцию Уолтера на 
оценочное высказывание брата.  Вопросительное местоимение what предпо-
лагает ответ, раскрывающий причину сожалений Виктора по поводу того, что 
он не связал свою жизнь с наукой. Однако вместо развернутого ответа автор 
вопроса получает лишь ироничное междометное восклицание. Таким обра-
зом, в данном вопросительном предложении мы наблюдаем то, что совме-
щенная оценочно-недоуменная семантика выходит на первый план и проис-
ходит транспонирование по линии коммуникативной установки, переводящее 
данное предложение в промежуточный, вопросительно-повествовательный 
тип. 

Следующий пример также демонстрирует простую нераспространенную 
структуру, но эллиптического характера: 

«You’ll support me. If you’re so big why don’t you support your wife»? 
«Why should I? Her father’s rolling in it». 
«You’re so smug, is what gets me. Don’t you ever think you’re going to have 

to pay the price?» She looks at him now squarely with eyes bloodshot from being 
in the water [25. С. 136]. 

Вопросительное эмоциональное предложение может быть реагирующей 
репликой не только на предшествующее повествовательное предложение, но 
и на вопросительное (встречный вопрос). В данном тексте герой Гарри с не-
доумением возражает в ответ на вопрос любовницы, почему он не поддержи-
вает материально свою жену. В вопросе Why should I? содержится еще мень-
ше собственно информативной семантики, чем в предыдущем примере. На 
первый план выходит недоумение и возражение. Это подтверждает следую-
щее за вопросом аргументирующее повествовательное предложение, прояс-
няющее позицию героя. В русском переводе высказывание с идиоматическим 
выражением (to be rolling in it) соответствует варианту: Зачем? У ее папаши 
много денег. Вопросительное местоимение what выражает рематический пик 
запроса информации. Но ответная реплика героини не заполняет рему вопро-
са, поскольку она не отвечает на него, но высказывает собственное оценоч-
ное суждение аморальной позиции Гарри. 

Сложноподчиненные предложения часто демонстрируют наличие более 
сложной заявительной семантики. На их примере можно проследить, как 
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трансформация синтаксической конструкции по линии усложнения влияет на 
коммуникативный статус предложения. Недоуменный вопрос в следующем 
примере следует непосредственно за выражением оценки происходящего: 

James Quantz, Police Officer This is terrible. There's babies. There's animals. 
It's nasty. There's no place to sleep. There's no place to eat except for what they 
brought in here to us. James Quantz, Police Officer: If the press could bring in their 
TV trucks and everything else, why the hell couldn't a truckload of water, a truck-
load a medicine, a busload of physicians, people who could bring help and care and 
hope to the people – why couldn't they get through? [26]. 

Анализируемый  вопрос представляет собой сложное предложение с ус-
ловным и атрибутивным придаточными. Кроме того, главная часть вопроси-
тельного предложения осложнена однородными подлежащими. Многосоюзие 
в атрибутивном придаточном, избыточное в функциональном плане, свиде-
тельствует о взволнованном состоянии говорящего. По сути, конструкция 
главного предложения, являющегося носителем семантики недоумения, не 
закончена ввиду отсутствия предиката. Конструкция приобретает закончен-
ный вид лишь во втором вопросе why couldn’t they get through? Незавершен-
ность конструкции, синтаксический параллелизм, однородные подлежащие 
указывают на высокую эмоциональную оттеночность высказывания. Семан-
тика недоумения, выражающая непонимание, здесь тесно переплетается с 
такими добавочными оттенками, как возмущение, упрек (вопросительно-
отрицательная форма) и даже гнев. Коммуникативным центром вопроситель-
ного предложения становится выражение эмоционально-оценочного отноше-
ния полицейского к сложившейся ситуации, когда никто не помогает постра-
давшим, а лишь занимает позицию наблюдателей за страданиями обездолен-
ных людей. Такая эмоциональная насыщенность выводит данное высказыва-
ние за рамки строго вопросительного коммуникативного типа.  

Е.А. Истомина отмечает, что в вопросительно-отрицательных предложе-
ниях семантика запроса информации оказывается дополненной семантикой 
отрицания. В определенных условиях отрицание включается в сферу речевых 
смыслов и их взаимодействий и способствует передаче субъективно-
модальных значений, являясь оценочным элементом высказывания [27. С. 9–
10]. Появление дополнительных признаков предложения связано с нейтрали-
зацией или транспозицией отрицания. В следующем примере эмоционально-
оценочное значение, содержащееся в высказывании, оказывается домини-
рующим, вопросительная семантика предложения Haven’t he told you? прак-
тически полностью затушевывается. Наряду с оценкой в вопросе содержатся 
коннотации, возникающие из общего фонда знаний (пресуппозиций) собе-
седников. Фрэнк намекает на какую-то щекотливую ситуацию, о которой не 
должен знать третий участник разговора. В данном примере произошло 
транспонирование по линии коммуникативной установки, на первый план 
вышло выражение модально-оценочного значения недоумения, о чем свиде-
тельствует ответная реакция собеседника. Открытая рема вопроса не получа-
ет своего заполнения: 

Frank (to Jimmy). Have you formed your association yit? 
Jenny. What association is this? 
Frank. What! Haven’t he told you?  
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Jimmy. Shut up Frank Bryant or you’ll get me hung [28. С. 211]. 
По справедливому наблюдению М.Я. Блоха, эллипсис следует рассматри-

вать как закономерный компонент системы актуального членения предложе-
ния: ремовыделяющая функция синтаксического усечения соотносительна с 
функцией логического ударения в неусеченном предложении [7. С. 17]. Рас-
смотрим следующий отрывок: 

«I’ll have the money ready for you. In cash. I’ll call you at your office Tuesday 
and tell you where to meet me». 

«In cash?» Henry looked puzzled. «What’s the matter with a check? I hate to 
carry that much cash around with me». 

«I don’t write checks», I said [29]. 
Воспользовавшись процедурой восполнения эллипсиса, мы получаем 

следующий синтагматически восполненный вариант: You'll have the money 
ready for me in cash? Данное вопросительное предложение представляет со-
бой переспрос относительно дополнения. При переспросе выделению под-
вергается наиболее значимый, т.е. рематичный компонент. Открытая рема 
вопроса не получает своего восполнения в ответном высказывании. Как вид-
но из речевой реакции собеседника, данный вопрос был воспринят как выра-
жение эмоционального отношения к сообщаемой информации. Рематическое 
восполнение получает только второй вопрос диктемы (What’s the matter with 
a check?). Следовательно, по коммуникативному заданию вопроса предложе-
ние In cash? можно трактовать как вопросительно-повествовательное.  

В следующем высказывании сильное изумление вызвано недоумением 
героя. Эмоционально-оценочное значение вопросительного предложения 
усилено благодаря, во-первых, интонационному рисунку высказывания, а 
именно восклицательному обращению и фонетико-графическому выделению 
местоимения you. Во-вторых, вопросительное предложение с прямым поряд-
ком слов зачастую более эмоциональное, чем соответствующий нормативный 
вариант, поскольку в нем доминируют в основном невопросительные значе-
ния. М.С. Саидова в этой связи утверждает, что «выражение невопроситель-
ных коммуникативных смыслов в большой степени характерно для вопроси-
тельных предложений с прямым порядком слов» [30. С. 10]. Нетипичный для 
вопросительного предложения прямой порядок слов повышает его экспрес-
сивность: 

«Aunt Marjorie!» Dart looked flummoxed. «You’ve had Lee working for 
you?» 

«And what’s wrong with that? It was for the ultimate good of the family. How 
can we proceed, if we don’t know the facts?» [31. С. 247].  

Реагирующая реплика наглядно подтверждает преобладание заявитель-
ной, эмоционально-оценочной семантики в недоуменном вопросе You’ve had 
Lee working for you?, который ее автор воспринял как комментарий отрица-
тельного оценочного характера. 

Поэтому реакцией на вопрос является не краткий ответ, подтверждающий 
или отрицающий правдивость полученной информации, как этого требует  
альтернативный вопрос с открытым характером ремы. Первое предложение 
ответного высказывания составляет оценочное вопросительное предложение, 
за которым следует повествовательное предложение, оправдывающее точку 
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зрения героини. Завершает «рамочную» конструкцию риторический вопрос. 
Следующий вопрос, хотя и схож с предыдущим примером по структуре, 

раскрывает несколько иное соотношение вопросительной и эмоционально-
оценочной семантики: 

Parris: Why, sir – I discovered her – indicating Abigail – and my niece and ten 
or twelve of the other girls, dancing in the forest last night. 

Hale, surprised: You permit dancing? 
Parris: No, no, it were secret. [32. C. 172]. 
Лексический дескриптор-спецификатор surprised указывает на эмоциональ-

ное состояние удивления. Однако семантика данного вопросительного высказы-
вания представляется более сложной, чем это кажется на первый взгляд. Герои 
знаменитой пьесы А. Миллера «Суровое испытание», повествующей о средневе-
ковой охоте на ведьм, Преподобные Пэррис, местный священник, и Хейл, при-
езжий специалист по изгнанию бесов, обсуждают проступок группы молодых 
девушек, застигнутых за совершением таинственного ритуала Вуду. Из ситуа-
тивного контекста нам известно, что Хейл более значим, авторитетен, он ведет 
расследование. Пэррис опасается за свое положение и репутацию. Реплика Хей-
ла передает сложные эмоции, переполняющие героя. Удивление здесь осложне-
но недоумением в связи с непониманием Хейлом произошедшего. Вопрос отра-
жает и праведный гнев Хейла при мысли о том, что Пэррис, возможно, потвор-
ствует такому бесстыдству и ереси. 

Что касается ответного высказывания Пэрриса, то оно соответствует ре-
матической направленности вопроса, опровергая предположение Хейла. Но 
двойное отрицание и дефис в конце предложения указывают на то, что во-
прос собеседника взволновал Пэрриса. Следовательно, доля невопроситель-
ной, эмоционально-оценочной семантики в данном вопросительном предло-
жении достаточно велика, что позволяет говорить о его переходе в промежу-
точный, вопросительно-повествовательный тип. 

Таким образом, коммуникативный статус вопросительного высказыва-
ния, выражающего недоумение, можно определить как промежуточный,  во-
просительно-повествовательный. Доля эмоционально-оценочного компонен-
та недоуменного вопроса может быть неоднородной – от относительно невы-
сокой до значительной. Там, где недоуменная семантика преобладает, рема-
тическая открытость вопросительного предложения не получает своего вос-
полнения в ответном высказывании из-за резко заявительного, констатирую-
щего характера  вопроса. 
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In the article the communicative status of the baffling question is defined. The traditional classifi-
cation of sentences is based on their communicative purpose. The only communicative purpose of the 
interrogative sentence is an inquiry about information which the speaker does not possess. Thus, the 
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interrogative sentence is naturally connected with the answer. The speech act theory was the first to 
emphasize the atypical functions of the interrogative utterance. And it inspired linguists to explore 
non-interrogative semantics of this communicative type. 

The present analysis is based on the theory of cardinal and intermediary communicative types of 
sentences, presented by Professor M.Ya. Blokh, as it clearly classifies all the recognized non-
interrogative functions of the question. Cardinal and intermediary communicative types of sentences 
are identified on the basis of their actual division. The rheme of the interrogative sentence is informa-
tionally open. Its function consists in marking the rhematic position in the response sentence. The 
appearance of secondary functions is rooted in transposition or oppositional substitution, i.e. the trans-
fer of the properties of one communicative type in another, with the aim of achieving an expressive 
effect. 

Modern linguistics admits existence of interrogative utterances which combine a purely interroga-
tive function with different implied emotive meanings. Besides performing its main function (to obtain 
information from the interlocutor), the baffling question conveys emotional-evaluative attitude of a 
speaker towards the facts and situations of real life. Perplexity is closely connected with the semantics 
of interrogation, because it emphasizes the lack of knowledge, doubt, distrust, which is inherent to the 
question. It can be often used with such related emotions as surprise and astonishment.  

The author states that emotional-evaluative meaning of the baffling question can transfer an inter-
rogative utterance into the emphatic declaration of one’s personal attitude to the interlocutor’s words. 
Thus, the baffling question is an intermediary (an interrogative-declarative) predicative construction 
distinguished by mixed communicative features. 

In the article the fraction of the emotional component of this kind of interrogative question is also 
analyzed. In this question different compatibility of the primary informational and the secondary (emo-
tive) function can be observed. The emotional coloring of the baffling question can be intensified by 
elliptical, interrogative-negative constructions, interrogative constructions with direct word order, 
complex sentences and graphical expressive means. If the emotional tension is rather high, the rheme 
is not filled up in the answer. Thus, the baffling question can be followed by the reply that emphasizes 
its declarative (evaluative and emotional) implication. Due to its connotations, the answers to such a 
question can also contain evaluation and be quite emotional. They may include interjections, repeti-
tions and exclamations, imperative and evaluative constructions. The declarative nature of the baffling 
question often invites counter-questions (e.g. rhetorical).  
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