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Актуальные вопросы правоприменения

ã
úú АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ ПРАВОПРИМЕНЕНИЯ

В последнее время средства мас%
совой информации активно обсужда%
ют проблему так называемой точеч%
ной застройки. Задача заключается
в том, чтобы дать определение этому
понятию и установить его место в
сложной системе разнообразных от%
ношений, возникающих в процессе
капитального строительства — соци%
альных, правовых и этических.

Точечная застройка большей ча%
стью воспринимается как фактор
отрицательного характера, создаю%
щий серьезные неудобства для
граждан, проживающих в близле%
жащих домах, в результате ущем%
ления их прав на комфортное про%
живание. Точечная застройка отри%
цательно сказывается на экологи%
ческих характеристиках затрагива%
емого пространства.

Определения точечной застройки
мы не найдем ни в Градостроитель%
ном кодексе РФ, ни в Градострои%
тельного кодекса города Москвы.
Точечная застройка воспринимает%
ся как некое отклонение от общего
градостроительного плана. Потреб%
ность в ней не оправдана интереса%
ми граждан и прежде всего проис%
текает из стремления инвестора
(строительной фирмы) получить до%
полнительную прибыль — не надо
расходовать средства на коммуни%
кации (водоснабжение, энергообес%
печение), имеется облегченный до%

Нужна ли точечная застройка?

В. В. Залесский

ступ на строительную площадку
Разворачивание точечной застрой%
ки затрагивает интересы различных
субъектов права, объекты права
собственности, оказавшиеся в зоне
точечной застройки могут подверг%
нуться деформации и т. д.

Для согласования места располо%
жения и содержания действий по
точечной застройке необходимо со%
вершение определенных правовых
действий. Проведенные местными
органами власти в рамках предос%
тавленных этим органам правомо%
чий, они приобретают свойства
правовых актов, а точечная заст%
ройка становится объектом право%
отношения. Появление соответ%
ствующих административно%пра%
вовых актов большей частью проис%
ходит в форме согласования меж%
ду указанными в законе местными
органами управления. В Градостро%
ительном кодексе города Москвы
детально определен процесс разра%
ботки плана застройки городских
территорий. Статья 34 проекта о
разработке, согласовании и утвер%
ждении проекта планировки терри%
тории указывает:

1. Разработка проекта планиров%
ки территории осуществляется в
соответствии с планом (программой)
реализации Генерального плана го%
рода Москвы или планом реализа%
ции территориальной, отраслевой
схемы. Основанием для разработки
проекта планировки территории
могут быть:

1) договор о развитии застроенной
территории, который заключается
Правительством Москвы в соответ%
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ствии с порядком, установленным
Градостроительным кодексом РФ;

2) план (программа) реорганиза%
ции территории, в соответствии с
которым город Москва осуществля%
ет подготовку территории для целей
ее реорганизации, в том числе стро%
ительство объектов инфраструкту%
ры и формирование земельных уча%
стков для строительства объектов
капитального строительства, после
чего сформированные земельные
участки предоставляются на кон%
курсной основе физическим и юри%
дическим лицам;

3) план (программа) реорганиза%
ции территории, в соответствии с
которым город Москва осуществля%
ет весь комплекс мероприятий по
реорганизации территории.

2. Проект планировки территории
подлежит:

1) рассмотрению на публичных
слушаниях в соответствии с настоя%
щим Кодексом;

2) согласованию с главой управы
района города Москвы, с префектом
административного округа города
Москвы, территория которого вхо%
дит в границу разработки проекта
планировки территории или имеет
общую границу с территорией, в
границах которой осуществляется
разработка проекта планировки
территории;

3) согласованию с органом испол%
нительной власти города Москвы,
уполномоченным на проведение го%
сударственной экспертизы проекта
Генерального плана города Москвы,
с органом исполнительной власти
города Москвы, осуществляющим
государственное управление в обла%
сти охраны окружающей среды, с
органом исполнительной власти го%
рода Москвы, уполномоченным в
области охраны объектов культур%
ного наследия (при наличии в грани%
цах разработки проекта планиров%
ки территории объектов культурно%
го наследия, зон охраны объектов
культурного наследия, историчес%
ких территорий), с иными отрасле%
выми и функциональными органами

исполнительной власти города Мос%
квы, уполномоченными Правитель%
ством Москвы согласовывать доку%
ментацию по планировке террито%
рии в городе Москве

Соответствующие положения
сформулированы в ст. 2 Градостро%
ительного кодекса РФ в виде основ%
ных принципов законодательства о
градостроительной деятельности

Законодательство о градострои%
тельной деятельности и изданные в
соответствии с ним нормативные
правовые акты основываются на
следующих принципах:

1) осуществление строительства
на основе документов территори%
ального планирования и правил зем%
лепользования и застройки;

2) участие граждан и их объеди%
нений в осуществлении градостро%
ительной деятельности, обеспече%
ние свободы такого участия;

3) ответственность органов госу%
дарственной власти Российской
Федерации, органов государствен%
ной власти субъектов Российской
Федерации, органов местного само%
управления за обеспечение благо%
приятных условий жизнедеятель%
ности человека;

4) осуществление градостроитель%
ной деятельности с соблюдением
требований охраны окружающей
среды и экологической безопасности.

К полномочиям органов государ%
ственной власти субъектов Россий%
ской Федерации в области градост%
роительной деятельности относятся:

1) подготовка и утверждение до%
кументов территориального плани%
рования субъектов Российской Фе%
дерации;

2) утверждение документации по
планировке территории для разме%
щения объектов капитального стро%
ительства регионального значения в
случаях, предусмотренных настоя%
щим Кодексом;

3) утверждение региональных
нормативов градостроительного
проектирования;

4) осуществление государствен%
ного строительного надзора в случа%
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ях, предусмотренных Градострои%
тельным Кодексом РФ.

Предложения об осуществлении
точечной застройки зачастую пре%
подносятся как благо для окружаю%
щих, а возводимый объект квалифи%
цируется как необходимый для со%
вершенствования общей структуры
существующей территориальной
планировки. Поэтому формы точеч%
ной застройки многообразны и по%
зволяет инвесторам возможность
маскироваться под благодетелей.
Таковыми могут быть предложения
(по видимости), выносимые в инте%
ресах граждан, например о возведе%
нии объекта розничной торговли
«шаговой доступности».

Идея, конечно, благородная —
улучшить жизнь москвичей, прожи%
вающих в окрестных домах, предос%
тавив им возможность приобретать
продукты питания неподалеку от
своего дома. К сожалению, для ОАО
«Наша Марка» и заботливой префек%
туры ЮАО г. Москвы проживающие
в окрестностях москвичи не нужда%
ются еще в одной точке продоволь%
ственной торговли. Руководителям
префектуры на месте следовало бы
ознакомиться с тем, где в «шаговой
доступности» 3%го Дорожного проез%
да можно приобрести продукты пи%
тания: обнаружится следующая ра%
дужная картина в пяти минутах
ходьбы от владения 7 имеется мага%
зин «Подорожник», минут семь пеш%
ком до магазина «Авоська», минут
десять — до «Перекрестка», столько
же до «Евроспара», за пятнадцать
минут можно дойти до «Седьмого
континента». Недавно завершено со%
оружение торгово%бытового пред%
приятия «шаговой доступности» в
150 метрах от дома. Как видно, тор%
говых заведений продовольственно%
го профиля более чем достаточно.
Кто же заинтересован в новом «то%
чечном» строительстве? Во всяком
случае, не жильцы домов, придомовая
территория которых приглянулась
инвестору и местным властям. Для
жильцов такое строительство означа%
ет грубое вторжение в среду обитания

с вырубкой деревьев, постоянной ра%
ботой грузового автотранспорта под
их окнами и прочими «прелестями».

Постановление Правительства
Москвы от 18 июня 2002 г. № 467%ПП
«О мерах по сдерживанию цен на
товары и услуги в городе Москве»
якобы дает основание для принятия
решения о строительстве магазинов,
где возжелается заинтересованным
в инвестициях строительным орга%
низациям и глубоко озабоченным
благом москвичей столичным чинов%
никам. В пункте 8 этого постановле%
ния Департаменту потребительско%
го рынка и услуг Москвы, префек%
туре ЮАО предложено до 1 января
2003 г. заказать Москомархитекту%
ре в качестве пилотного проекта на
базе Южного административного
округа разработку схемы размеще%
ния малых предприятий потреби%
тельского рынка и услуг социальной
значимости (продукты, овощи, быс%
трое питание, услуги по ремонту и
др.) с учетом пешеходной доступно%
сти, комфортности проживания, со%
здания конкурентной среды и от%
влечения покупателей от неоргани%
зованной рыночной торговли. Из
всех перечисленных благородных
задач жильцы окажутся вне «ком%
фортности проживания», если будет
осуществлено задуманное строи%
тельство. Интересно, что согласно
п. 10 вышеупомянутого постановле%
ния земельные участки под строи%
тельство малых предприятий по%
требительского рынка и услуг Мос%
ковский земельный комитет совме%
стно с префектом ЮАО должны вы%
делять на бесконкурсной основе. Вот
здесь%то и повезло ОАО «Наша Мар%
ка», которому выделили земельный
участок. Между прочим, расположе%
ние объекта должно было быть обо%
значено в схеме территориального
планирования муниципального рай%
она, а эта схема опубликована. Про%
живающие в окрестных домах такой
схемы не видели и не могли оценить
по достоинству то, что относится к
нарушению их прав и интересов —
прав на благоприятную среду обита%
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ния. В то же время согласно Градос%
троительному кодексу РФ заинтере%
сованные лица вправе представить
свои предложения по проекту схемы
территориального планирования му%
ниципального района. Правооблада%
тели земельных участков и объектов
капитального строительства, если их
права и законные интересы наруша%
ются или могут быть нарушены в ре%
зультате утверждения схемы терри%
ториального планирования муници%
пального района, вправе оспорить
схему территориального планирова%
ния муниципального района в судеб%
ном порядке (см. п. 5 и 7 ст. 20 Градо%
строительного кодекса РФ).

Хотелось бы обратить внимание
на еще одно существенное обстоя%
тельство. Согласно п. 1 ст. 36 Жи%
лищного кодекса РФ собственникам
помещений в многоквартирном доме
принадлежит на праве общей доле%
вой собственности земельный учас%
ток, на котором расположен данный
дом, с элементами озеленения и бла%
гоустройства. Границы и размер зе%
мельного участка, на котором распо%
ложен многоквартирный дом, опре%
деляются в соответствии с требова%
ниями земельного законодательства
и законодательства о градострои%
тельной деятельности. Земельный
участок, на котором расположен
многоквартирный дом, может быть
обременен правом ограниченного
пользования другими лицами (в на%
шем случае — ОАО «Наша Марка»).
Обременение земельного участка
правом ограниченного пользования
другими лицами устанавливается по
соглашению между лицом, требую%
щим такого обременения земельного
участка, и собственниками помеще%
ний в многоквартирном доме. Споры
об установлении обременения зе%
мельного участка правом ограничен%
ного пользования разрешаются в су%
дебном порядке. Пока еще границы
земельного участка не обозначены в
системе кадастрового учета. Но при
необходимости ускорить процедуру
межевания с соседними домами мо%
жет судебное решение.

Из вышесказанного видно, что то%
чечная застройка по своей природе
противоречит идее создания благо%
приятных условий проживания
граждан и сохранения экологичес%
ки нормальной среды обитания.

Отрицательное отношение к
идее точечной застройки было
высказано мэром города Москвы
Ю. М. Лужковым — своим распо%
ряжением от 1 августа 2007 г. он
запретил выдавать разрешения на
строительство новых объектов то%
чечной застройки. Сооружение
объекта «шаговой доступности» —
один из способов обойти распоря%
жение мэра, тем более результа%
тивный, что согласно упомянуто%
му постановлению Правитель%
ства Москвы от 18 июня 2002 г.
№ 467%ПП земельный участок выде%
ляется на бесконкурсной основе, т. е.
по чиновничьему разумению Правда,
в настоящее время в соответствии с
Градостроительным кодексом РФ
выделения земельного участка на
бесконкурсной основе не должно
иметь места. Здесь уместно хотя бы
в общих чертах рассмотреть проце%
дуру предоставления под застройку
земельного участка.

Обращаясь к основным норматив%
ным актам градостроительного за%
конодательства, отметим, что при%
нятие решений по вопросам терри%
ториального планирования предпо%
лагает коллективное обсуждение
проектов с привлечением предста%
вителей коллективов граждан, для
которых такого рода решения могут
иметь существенное значение. В со%
ставе принципов, упоминаемых ст. 2
Градостроительного кодекса РФ,
имеется п. 5 — участие граждан и их
объединений в осуществлении гра%
достроительной деятельности, обес%
печение свободы такого участия.
Таким образом, проект планировки
территории подлежит:

1) рассмотрению на публичных
слушаниях в соответствии с Градо%
строительным кодексом РФ;

2) протокол проведения публич%
ных слушаний, заключение о прове%
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дении публичных слушаний по про%
екту планировки территории

Соответствующие принципы зак%
реплены в Законе города Москвы от
27 апреля 2005 г. № 14 « О Генераль%
ном плане города Москвы (основные
направления градостроительного
развития города Москвы)»1 .

Принципами градостроительного
развития города Москвы являются:

1) укрепление для всех категорий
жителей города Москвы, включая
инвалидов, социальных гарантий в
области безопасности территории и
доступности жилища и мест жи%
тельства, мест приложения труда,
объектов здравоохранения, образо%
вания, торговли и бытового обслу%
живания, культуры, отдыха, физи%
ческой культуры и спорта, иных со%
циально значимых объектов, а так%
же объектов транспортного обслу%
живания, средств связи и информа%
ции;

2) обеспечение интересов жите%
лей районов города Москвы в разви%
тии территорий районов города
Москвы с учетом градостроитель%
ных особенностей исторического
центра, территорий срединного и
периферийного поясов;

3) обеспечение права физических
и юридических лиц, являющихся
правообладателями земельных уча%
стков и объектов капитального стро%
ительства, выбирать виды исполь%
зования земельных участков и ар%
хитектурно%градостроительные ре%
шения объектов капитального стро%
ительства в рамках градостроитель%
ных требований и ограничений, ус%
тановленных в соответствии с зако%
нодательством;

4) обеспечение пропорционально%
сти и сбалансированности развития
застроенных, в том числе жилых,
общественных, производственных
территорий, и незастроенных тер%
риторий, в том числе природных,
озелененных территорий и террито%
рий улично%дорожной сети.

Поскольку точечная застройка
затрагивает интересы граждан, по%
стольку представляется необходи%
мым выяснить их правовые возмож%
ности оказывать влияние на дей%
ствия органов государственного уп%
равления в области территориаль%
ного проектирования. Нормативные
акты, посвященные градострои%
тельному планированию, основное
внимание обращают на процедуры
отвода земельного участка под
предполагаемое строительство. Ста%
тья 30 Земельного кодекса РФ опре%
деляет порядок предоставления зе%
мельных участков для строитель%
ства из земель, находящихся в госу%
дарственной или муниципальной
собственности. Пункт 3 статьи 31 Зе%
мельного кодекса РФ указывает, что
при выборе земельных участков для
строительства органы местного са%
моуправления городских или сель%
ских поселений информируют насе%
ление о возможном или предстоя%
щем предоставлении земельных
участков для строительства.

Граждане, общественные органи%
зации (объединения), религиозные
организации и органы территори%
ального общественного самоуправ%
ления имеют право участвовать в
решении вопросов, затрагивающих
интересы населения, религиозных
организаций и связанных с изъяти%
ем, в том числе путем выкупа, зе%
мельных участков для государ%
ственных и муниципальных нужд и
предоставлением этих земельных
участков для строительства. Упоми%
нание в тексте закона религиозных
организаций излишне, так как со%
гласно ст. 6 Федерального закона от
12 января 1996 г. № 7%ФЗ «О неком%
мерческих организациях» религиоз%
ные организации отнесены к катего%
рии общественных организаций.

В соответствии со ст. 36 Жилищ%
ного кодекса РФ в многоквартирном
доме собственникам помещений
принадлежат на праве общей доле%
вой собственности помещения в дан%
ном доме, не являющиеся частями
квартир и предназначенные для об%

1  Принят Московской городской Думой
27 апреля 2005 г.
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служивания более одного помеще%
ния в данном доме, в том числе меж%
квартирные лестничные площадки,
лестницы, лифты, лифтовые и иные
шахты, коридоры, технические эта%
жи, чердаки, подвалы, в которых
имеются инженерные коммуника%
ции, иное обслуживающее более од%
ного помещения в данном доме обо%
рудование (технические подвалы), а
также крыши, ограждающие несу%
щие и ненесущие конструкции дан%
ного дома, механическое, электри%
ческое, санитарно%техническое и
иное оборудование, находящееся в
данном доме за пределами или внут%
ри помещений и обслуживающее
более одного помещения, земельный
участок, на котором расположен
данный дом, с элементами озелене4
ния и благоустройства и иные
предназначенные для обслужива4
ния, эксплуатации и благоустрой4
ства данного дома объекты, рас4
положенные на указанном земель4
ном участке (далее — общее иму%
щество в многоквартирном доме).
Границы и размер земельного учас%
тка, на котором расположен много%
квартирный дом, определяются в
соответствии с требованиями зе%
мельного законодательства и зако%
нодательства о градостроительной
деятельности. Статья 7 Закона горо%
да Москвы от 27 апреля 2005 г. № 14
определяет перспективные задачи
жилищного строительства и комп%
лексного развития жилых террито%
рий, в частности увеличение жи%
лищного фонда в границах террито%
рии города Москвы в соответствии с
потребностями жителей города
Москвы при обязательном выполне%
нии экологических, санитарно%гиги%
енических и градостроительных
требований к плотности, этажности
и комплексности застройки жилых
территорий.

Земельный участок, на котором
расположен многоквартирный
дом, может быть обременен правом
ограниченного пользования други%
ми лицами. Не допускается запрет
на установление обременения зе%

мельного участка в случае необхо%
димости обеспечения доступа дру%
гих лиц к объектам, существовав%
шим до дня введения в действие
настоящего Кодекса. Новое обре%
менение земельного участка пра%
вом ограниченного пользования ус%
танавливается по соглашению
между лицом, требующим такого
обременения земельного участка, и
собственниками помещений в мно%
гоквартирном доме. Споры об уста%
новлении обременения земельного
участка правом ограниченного
пользования или об условиях тако%
го обременения разрешаются в су%
дебном порядке.

Как явствует из приведенных по%
ложений Жилищного кодекса РФ
противодействие точечной застрой%
ке могут оказать граждане, которым
на праве общей долевой собственно%
сти принадлежит земельный учас%
ток с многоквартирным жилым до%
мом. Запрещая строительство на зе%
мельном участке, граждане (доле%
вые собственники) реализуют свои
правомочия собственников согласно
ст. 209 ГК РФ. К сожалению, одним
из болезненных вопросов землевла%
дения является межевание земель%
ных участков в городе. Руководство
субъекта Федерации стремится ос%
тавить за собой распоряжение зе%
мельными участками, которые по
закону должны быть объектами
права собственности иных субъек%
тов. Такая позиция подкрепляется
неопределенностью формулировок
нормативных актов, якобы предос%
тавляющих гражданам, проживаю%
щим в зоне воздействия будущего
строительства, право выразить свое
мнение, получить от исполнитель%
ных органов власти информацию о
принятых решениях по застройке
территории.

В градостроительных актах и нор%
мах земельного законодательства об
отводе земельных участков можно
обнаружить формулировки о необ%
ходимости информировать заинте%
ресованных лиц о проектируемых
строительных работах на опреде%
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ленном земельном участке. Вопрос
в том, чем обеспечивается (кроме
деклараций) право граждан на
1) получение необходимой инфор%
мации о предполагаемом строитель%
стве и 2) выражение своего отноше%
ния к полученной информации.
Важно также законодательно опре%
делить последствия выражения от%
рицательного отношения граждан к
проектам решений, принимаемых
органами исполнительной власти об
использовании земельного участка
для возведения строительного объ%
екта. Насколько решение общего со%
брания обязательно для органов ис%
полнительной власти, наступают ли
правовые последствия для должно%
стных лиц, не выполняющих реше%
ние общего собрания заинтересо%
ванных граждан о запрещении воз%
ведения объекта в порядке точечной
застройки? Прямого ответа на эти
вопросы мы не найдем в действую%
щих нормативных актах. Можно
было бы поставить вопрос об ответ%
ственности должностного лица в
рамках норм трудового законода%
тельства. Но пока что подобных ре%
шений не было (по крайней мере ав%
тору о них неизвестно).

Рассмотрев различные практи%
ческие аспекты проблемы точечной
застройки, обратим внимание на те%
оретическую сущность этого явле%
ния. Представляется, что точечная
застройка представляет собой ком%
плексный объект права, складыва%
ющийся из объектов различных от%
раслей права, — административно%
го, земельного, гражданского, трудо%
вого. В науке теории государства и
права объект правоотношения име%
ет устоявшееся определение: «Под
объектом правового отношения по%
нимают материальные и духовные
блага, получение и использование
которых составляет интерес упра%
вомоченной стороны»2; «… объекты
правоотношений столь же разнооб%
разны, сколь многообразны регули%

руемые правом общественные отно%
шения, т. е. сама жизнь»3.  Аналогич%
ное определение дает учебник «Те%
ория государства и права» под ре%
дакцией С. С. Алексеева: «Объект —
это то, ради чего люди вступают в
правовые отношения (материаль%
ные и духовные блага, отражающие
личный или общественный инте%
рес)»4 .

Точечная застройка удовлетворя%
ет требованиям характеристики
объектов правоотношений. При этом
речь идет о правоотношениях раз%
ной отраслевой принадлежности.
Возникновение точечной застройки
на стадии некоторого «духовного
блага» является результатом адми%
нистративно%правового акта, прини%
маемого органом исполнительной
власти, в ведении которого находит%
ся земельный участок, предположи%
тельно предназначенный под точеч%
ную застройку. Объектом правоотно%
шения нематериального характера
представляется сумма предвари%
тельных разработок будущего объ%
екта, в большинстве оформляемых
административно%правовыми акта%
ми. «Духовные блага» в виде суммы
решений о проектировании и строи%
тельстве объекта должны выражать
общественный интерес. Категория
«общественного интереса» в рас%
сматриваемых отношениях должна
включать не только интерес исполни%
тельных органов администрации, вы%
ступающих представителями населе%
ния, будучи включенными в систему
государственно%правовых отношений
и тем самым управомоченными фор%
мулировать «общественный интерес»
и принимать меры его реализации.
Однако в отношении точечной заст%
ройки по действующим правилам
суммы административно%правовых
решений недостаточно: требуется
коллективное волеизъявление граж%
дан, чьи интересы могут оказаться

2  Теория государства и права: Учебник /
Под ред. А. С. Пиголкина. М., 2007. С. 501.

3  Там же. С. 502.
4  Теория государства и права: Учебник для

вузов / Под ред. В. Д. Перевалова. М.,  2007.
С. 220.
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нарушенными принятием решения о
застройке исключительно в админи%
стративно%правовом порядке. Пол%
ное формирование объекта, выража%
ющего «общественный интерес»,
завершается четко выраженным
одобрением строительства заинте%
ресованными гражданами.

Довольно сложным является воп%
рос о том, как обеспечить своевре%
менное привлечение заинтересован%
ных граждан к обсуждению предла%
гаемого решения о застройке. Чинов%
ники, которые должны организовать
обсуждение, не всегда заинтересова%
ны в его проведении. Причины могут
быть разнообразны — от обыкновен%
ного разгильдяйства до материаль%
ной заинтересованности, предлагае%
мой инвесторами. Градостроитель%
ный кодекс РФ и Градостроительный
кодекс города Москвы не предусмот%
рели специальной ответственности
должностных лиц за невыполнение
предписаний о выяснении мнения
граждан по поводу предполагаемого
строительства. Соответствующие
правила об ответственности должно%

стных лиц следует включить в гра%
достроительные нормативные акты.
В настоящее же время можно наде%
яться лишь на применение норм Тру%
дового кодекса РФ об ответственно%
сти за невыполнение трудовых обя%
занностей.

Процедура оформления точечной
застройки как комплексного объек%
та правоотношений завершается
заключением договора с инвестором.
Сумма последовательных админис%
тративно%правовых актов опреде%
ляет акт выражения воли заказчи%
ка в договоре о сооружении опреде%
ленного строительного объекта. Тем
самым оказывается сформировав%
шимся объект гражданского право%
отношения, т. е. материальные и ду%
ховные блага, отражающие личный
(для инвестора) и общественный
(чаще всего для заказчика) интерес.
Таким образом, в точечной застрой%
ке, какими бы формулировками она
не маскировалась, может быть реа%
лизовано согласование личных и об%
щественных интересов в градостро%
ительной практике.

Основные термины в электроэнергетике:
правовые определения

В. А. Павлов

Предметом данной статьи являет%
ся попытка дать определения таким
понятиям, как «электроэнергия»,
«электрический ток», «передача
электроэнергии», «электрическая
мощность», «электрическое напря%
жение» и «сила тока», а также разоб%
раться в вопросе:  может ли элект%
роэнергия являться вещью либо нет.

Действующее российское законо%
дательство (а в равной степени нерос%
сийское и недействующее) не дает
нам четкого однозначного правового
толкования указанных терминов. Ни
федеральными законами, ни иными
нормативными правовыми докумен%
тами до настоящего времени не даны
определения и не зафиксированы ос%
новные термины, использующиеся в
электроэнергетике, четкое и недвус%
мысленное понимание которых явля%
ется основой для верного и правиль%
ного толкования правоведами всех

Павлов Василий Александрович — дирек%
тор департамента корпоративного управле%
ния правового и кадрового обеспечения ОАО
«Московский узел связи энергетики».


