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В статье представлены результаты изучения особенного погребения эпохи энеоли-
та, раскопанного  на грунтовом могильнике Екатериновский мыс. Могильник располо-
жен при впадении р. Безенчук в Волгу (Среднее Поволжье, Самарская область). В ходе 
раскопок 2017 года было изучено 14 погребений. Костяки погребенных находились в 
положении вытянуто на спине, реже – скорченно на спине с согнутыми в коленях но-
гами. В одном из погребений (№ 90) было зафиксировано особое положение костяка. 
Сохранившиеся в анатомическом порядчасти мужского скелета дали основание для 
реконструкции его первоначального положения: в позе полусидя с опорой локтями на 
дно ямы. Примечателен инвентарь: на тазовых костях слева лежала костяная ложка, 
около правой плечевой кости найдено навершие крестовидной булавы. Авторами сде-
лан вывод о высоком социальном статусе погребенного. Результаты анализа погребе-
ния позволяют наметить наиболее близкий круг аналогий в материалах Хвалынского I 
и Мурзихинского могильников.
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В 2017 г. совместной экспедицией 
СОИКМ им. П.В.Алабина и СГСПУ 
при участии студентов СФ МГПУ 
были продолжены раскопки грун-
тового могильника Екатериновский 
мыс, расположенного неподалеку от 
впадения р. Безенчук в р. Волгу (Коч-
кина и др., 2018, с. 14–15). С 2013 по 
2016 г. здесь было изучено 79 погре-
бений, в которых доминировали ко-
стяки, вытянутые на спине. Основной 
задачей работ на памятнике в 2017 г. 
было определение восточных границ 
могильника. Итогом раскопок на пло-
щади 24 кв. м стало выявление еще 
14 погребений, их общее количество 
достигло 93 и остаются перспекти-
вы дальнейшего исследования. Уже 
предварительные результаты работ на 
памятнике в 2013–2015 гг. дали осно-

вание для постановки вопроса о при-
сутствии в составе могильника по-
гребенных в положении скорченно на 
спине (Королев и др., 2015, с. 517). Ра-
ботами в восточной части могильника 
было выявлено погребение с костяком 
в положении полусидя. Погребение 
90 представлено неполным костяком, 
выше которого находились погребе-
ние 81, а также кости неполного ске-
лета, до окончания антропологиче-
ских исследований обозначенного как 
погребение 82. В связи с этим умест-
но рассмотреть последовательность 
расчистки погребений в кв. 64 и 66, 
где они располагались (рис. 1, 2).

Костяк погребения 81 был ориен-
тирован головой на северо-восток, 
череп лежал лицевой частью влево. 
Сохранность костей плохая, отсут-
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ствовали почти все позвонки, ребра, 
кости кистей рук и стоп, тазовые ко-
сти. Однако длинные кости рук и ног 
сохранили анатомическое положение. 
Судя по ним, погребенный лежал на 
спине со слабо согнутыми в коленях 
и повернутыми в левую сторону нога-
ми. Правая рука была вытянута вдоль 
тела, левая – слегка согнута в локте-
вом суставе кистью к тазу. В области 
груди располагались, сохраняя ана-
томический порядок, согнутые поч-
ти под прямым углом кости плеча и 
предплечья руки другого индивида. В 
области таза находились фаланги ки-
сти руки и череп человека. С запада 
вплотную к плечевой кости правой 
руки лежали фрагменты еще одного 
черепа затылочной частью вверх. В 
0,07 м к западу от черепа была зафик-
сирована расположенная почти вер-
тикально плечевая кость без эпифиза 
скелета погребения 90. Вплотную к 
костям правой ноги погребенного 81 
располагались компактно уложенные 

без анатомического порядка диафизы 
двух бедренных, правой большой и 
малой берцовых костей и отдельные 
кости стопы другого индивида. Следы 
ямы, охра и инвентарь отсутствовали. 

После снятия погребений непо-
средственно к северу от располо-
женной вертикально плечевой кости 
было обнаружено расколовшееся 
(расколотое?) пополам навершие бу-
лавы (рис. 3). Кроме плечевой кости 
и навершия, другие находки и части 
скелета на этом уровне отсутствова-
ли. Следы ямы не прослеживались, 
вмещающий грунт представлял собой 
легкий коричневый суглинок с тем-
ными пятнами нор, мелкими частица-
ми карбонатов. Ниже на 5–10 см под 
черепом были зафиксированы ребра 
и позвонки грудного отдела погребе-
ния 90. Скелет мужской, сохранился 
частично, более полно представлена 
его правая часть (рис. 4, 5). В анато-
мическом положении находились по-
звонки поясничного и частично груд-

Рис. 1. Могильник Екатериновский мыс. Погребения 81 и 82.
Рис. 1. Ekaterinovsky Cape Burial Ground. Burial 81, 82.
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ного отдела позвоночника, фрагменты 
тазовых костей, кости правой руки – 
плечевая и обе кости предплечья, ча-
стично ребра. Позвоночник отчасти, 
в области окончания грудной клетки, 
имел слабо наклонное положение, а 
поясничный отдел и тазовые кости го-
ризонтальное. Плечевая кость распо-
лагалась вертикально, кости предпле-
чья горизонтально. Причем лучевая 
кость лежала перекрестно локтевой, 
что означает позицию ладонью вниз. 
В области живота справа находились 

отдельные фаланги кисти руки. На 
тазовых костях слева располагалось 
костяное изделие. В 0,4–0,7 м к юго-
западу были расчищены кости ног, 
причем кости одной стопы ноги лежа-
ли в анатомическом порядке. Частич-
но анатомический порядок сохранили 
также кости второй стопы с фрагмен-
том малой берцовой кости. 

Инвентарь представлен тщательно 
отшлифованным костяным предметом 
(ложкой?), изготовленным из трубча-
той кости длиной 11,2 см, шириной 

Рис. 2. Могильник Екатериновский мыс. Погребения 81и 82. План.
Fig. 1. Ekaterinovsky Cape Burial Ground. Burial 81, 82. Plan.
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3,5 см и толщиной 0,3 см (рис. 6: 3, 4). 
Противоположные концы предмета 
оформлены по-разному, один закру-
глен, второй, с просверленным у края 
отверстием, приострен. Края отвер-
стия заполированы до блеска.

Навершие булавы изготовлено 
из светлого желтоватого непроч-
ного камня, хорошо отшлифовано 
(рис. 6: 1, 2). Булава имеет кресто-
видную форму, утолщена в профиле, 
имеет четыре выступа и коническое 
отверстие. Выступы имеют в плане 
уплощенную и округлую в сечении 
форму. Размеры булавы 7,6×7,4 см, 
толщина 3,8 см, вес 200 гр. Отверстие 
одностороннее коническое с тремя 
сглаженными ступенчатыми пере-
ходами вследствие использования 
сверл меньшего диаметра. Диаметр 

отверстия в основании 1,9 см, в верх-
ней части – 1,0 см. После завершения 
отверстия его верхний край был под-
правлен встречным сверлением на 
глубину 0,4 см.

Для реконструкции первоначаль-
ного положения погребенного наи-
более существенно положение костей 
правой руки. Они соединялись в лок-
тевом суставе под прямым углом и пе-
редают позу с опорой локтями на дно 
и, видимо, плечами о стенку ямы. Это 
наблюдение подтверждается изогну-
тым позвоночником, где грудные по-
звонки находились выше поясничных, 
и расположением сохранивших анато-
мическое положение ребер. Расстоя-
ние от тазовых костей до костей стоп 
позволяет высказать предположение 
о первоначальном положении ног со-
гнуто коленями вверх. Не исключено 
их скрещенное положение. Вызывает 
интерес возможность связи с погребе-
нием 90 мужского черепа из погребе-
ния 82. Предположение основывается 
на локализации черепа над грудными 
позвонками костяка погребения 90 

Рис. 3. Могильник Екатериновский мыс. 
Погребение 90. Навершие булавы и 

вертикально расположенный фрагмент 
плечевой кости.

Fig. 3. Ekaterinovsky Cape Burial Ground. 
Burial 90. A mace head and a vertically placed 

fragment of the humerus.

Рис. 4. Могильник Екатериновский мыс. 
Погребение 90.

Fig. 4. Ekaterinovsky Cape Burial Ground. 
Burial 90.
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и результатах антропологического 
определения. Кости этих погребе-
ний не повторяются, их имеющиеся 
фрагменты довольно крупные и при-
надлежали мужчине зрелого возрас-
та. Это соответствие, учитывая также 
положение черепа, позволяет пред-
положить, что все описанные кости 
принадлежали одному человеку. По 
фрагментам черепа удалось частично 
реставрировать его мозговой отдел. 
Несмотря на некоторую посмертную 
деформацию, все же улавливаются 
его морфологические особенности. 
Можно отметить, что он был уме-
ренно долихокранным, имел высо-
кий свод, широкий, выпуклый лоб, 
сравнительно сильный макрорельеф, 

особенно по развитию сосцевидных 
отростков и затылочной бугристости. 
Это единственный череп могильни-
ка, у которого сохранились носовые 
косточки (левая). Реконструирован-
ные на ее основе размеры оказались 
довольно большими (SC = 10,0 мм 
и SS = 7,5 мм). Их позиция относи-
тельно мозговой части, а также име-
ющихся левой скуловой и фрагмента 
верхнечелюстной кости, позволяют 
предполагать, скорее, европеоидную 
структуру лицевого скелета. В этом 
данный череп несколько сближает-
ся с черепом из погребения 45. Объ-
единяет их и наличие специфической 
патологии. В частности, на левой те-
менной кости черепа 90 прослежива-

Рис. 5. Могильник Екатериновский мыс. Погребение 90. План.
Fig. 5. Ekaterinovsky Cape Burial Ground. Burial 90. Plan.
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ется широкое линзовидное углубле-
ние (23,0×49,0 мм). Возможно, оно 
было не единственным, но отсутствие 
части теменных костей не позволяет 
уточнить их количество. Подчеркнем, 
что наличие таких дефектов на чере-
пах могильника Екатериновский мыс – 
не единичный случай (Королев и др., 
2018, с. 299). Подобные повреждения 

зафиксированы на черепах из погре-
бений хвалынских энеолитических 
могильников Поволжья и, вероятно, 
они были связаны с ритуальными 
действиями (Мкртчян, 1988; Хох-
лов, 2010; 2012). Эти наблюдения 
дополнительно подтверждают факт 
существования специфических куль-
турных традиций у энеолитического 

Рис. 6. Могильник Екатериновский мыс. Инвентарь из погребения 90. 
1, 2 – каменное навершие булавы; 3, 4 – костяное изделие.

Fig. 6. Ekaterinovsky Cape Burial Ground. Inventory of the burial no 90: 
1, 2 – stone pommel of the mace; 3, 4 – bone article.
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населения степного–лесостепного 
Поволжья, аналогов которому в дру-
гих культурах Восточной Европы это-
го времени пока не обнаружено.

Контекст расположения булавы 
позволяет также соотнести ее с по-
гребением 90. Булава могла быть 
вложена в правую руку и прижата к 
плечу погребенного. Вероятная связь 
погребенного в неординарной позе с 
булавой дает основание предполагать 
его высокий социальный статус. Ин-
тересно в этом плане сопоставление с 
погребением 45 этого же могильника, 
в котором одно из трех каменных на-
верший также имеет крестовидную 
форму (Королев и др., 2018, с. 283). 
Этот признак может свидетельство-
вать о сохранении символического 
обозначения высокого статуса погре-
бенного в условиях изменения тради-
ций погребальной обрядности. 

Погребения с костяками в позе 
сидя относятся к редким явлениям в 
эпоху энеолита. И.Б. Васильев про-
анализировал такие погребения в спе-
циальном исследовании2 (Васильев, 
2004, с. 57–58). 

Большой интерес представляют 
территориально близкие аналогии из 
Хвалынского I могильника. Исследо-
ватели не разделяют позы погребен-
ных «сидя» или «клубком» и отмеча-
ют, что так хоронили только мужчин 
(Агапов и др., 1990, с. 58). В дальней-
шем В.И. Пестрикова и Д.С. Агапов 
также рассмотрели эти варианты позы 
совместно (Пестрикова, Агапов, 2010, 
с. 14) и сделали вывод о подчиненном 

2 Приведенная И.Б. Васильевым свод-
ка и анализ погребений дает нам возмож-
ность ограничиться наиболее близкими 
аналогиями.

положении захороненных в позе клуб-
ком (Пестрикова, Агапов, 2010, с. 61). 

Погребение 90 не дает оснований 
для вывода о его подчиненном поло-
жении. Подтверждением этой мыс-
ли может служить костяк подростка 
№ 133, погребенного в полусидячей 
позе из Хвалынского I могильника. 
Он был окрашен охрой, сопровождал-
ся раковинными бусами, часть костей 
его грудной клетки были окрашены 
полностью окислившимися медны-
ми предметами (Агапов и др., 1990, 
с. 51). Специфика этого погребения 
также не позволяет отнести его к под-
чиненным. 

Интересные материалы проис-
ходят с Мурзихинского могильника, 
где характерными являются позы по-
гребенных сидя и скорченно на спине 
(Чижевский, 2008, с. 367). Привлекает 
внимание погребальный инвентарь: 
кремневые тесла, крупные кремневые 
двусторонне обработанные орудия 
листовидной формы и с усеченным 
основанием, крупные каменные коль-
ца, стилетообразное костяное орудие, 
бусы (бисер) из раковин, которые 
находят аналогии в инвентаре мо-
гильника Екатериновский мыс. При-
мечательно и наличие южного компо-
нента в антропологическом материале 
Мурзихинского могильника (Хохлов, 
2011), оно подчеркивает близость ма-
териалов могильников. 

В заключение необходимо отме-
тить, что неординарное погребение 
90 могильника Екатериновский мыс 
подтверждает мысль И.Б. Васильева 
о том, что в сидячей позе умершего 
может отражаться «нестабильность 
погребального обряда, что является 
результатом перехода от нео-ранне-
энеолитической традиции погребе-
ния умерших вытянуто на спине к 
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скорченному положению» (Васильев, 
2004, с. 58). Временем этого перехода 
предварительно могут определяться 

хронологические рамки проанализи-
рованного погребения.
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EXTRAORDINARY BURIAL OF THE ENEOLITHIC 
BURIAL GROUND EKATERINOVSKY CAPE3

A.I. Korolev, A.F. Kochkina, D.A. Stashenkov, A.A. Khokhlov

In 2017, excavation of burial ground Ekaterinovsky cape were continued, located 
in the area of the confl uence of the Bezenchuk River in the Volga River. During the 
new excavations, 14 burials were studied. The skeleton of the buried were in a position 
elongated on the back, less often – crooked on the back with knees bent at the knees. 
In one burial (No. 90), a special position of the skeleton was recorded. In the burial 
number 90 in the anatomical order, parts of the male skeleton. This gave grounds for 
the reconstruction of his original position in a semi-sitting position with the support of 
elbows on the bottom of the pit. Noteworthy inventory: on the pelvic bones on the left 
lay a bone spoon, near the right humerus, the pommel of a cruciform club was found.
The conclusion is made about the high social status of the buried. The results of the analysis 
of burial allow us to outline the closest circle of analogies in the materials of Khvalynsky I 
and Murzikhinsky burial grounds.

Keywords: archaeology, Eneolithic, burial ground Ekaterinovsky cape, funeral rite, 
funeral inventory.
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