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ской и инвестиционной деятельности. Действи-
тельно, как показывает мировая практика, особые
экономические зоны используются не только как
способ привлечения инвестиций, но и как инстру-
мент региональной экономической политики. В за-
висимости от социально-экономического развития
страны эти функции, как правило, разделяются:
развивающиеся страны используют их для привле-
чения инвестиций, тогда как высокоразвитые – для
стимулирования депрессивных регионов и реше-
ния проблем выравнивания уровня экономическо-
го развития. Применительно к состоянию россий-
ской экономики обе функции представляются ис-
ключительно важными.

Таким образом, на наш взгляд, географическое
положение и состояние транспортной инфраструк-
туры в Костромской области, ее сырьевой, кадро-
вый и производственный потенциал выступают
достаточными предпосылками для формирования
лесопромышленного кластера как эффективного
механизма экономической модернизации региона.
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Особая значимость основного и вспо-
 могательного персонала в технологи-
 ческих системах швейного производ-

ства определяется его существенным влиянием на
продолжительность процессов и надежность их ре-
ализации. В принятой в швейной промышленнос-
ти терминологии оператором считается рабочий,
выполняющий работы только на автоматическом
или полуавтоматическом оборудовании.

В инженерной психологии, в литературе по
теории надежности персонала [1; 3; 7] операто-
ром принято именовать персонал, осуществля-
ющий взаимодействие с предметом труда, обо-
рудованием и внешней средой в человеко-ма-
шинных системах. Взаимодействие человека-
оператора и машины происходит в диалоговом
режиме посредством интерфейса. Под челове-
ко-машинным интерфейсом следует понимать те
средства, с помощью которых происходит это

Е.А. Родионова

НАДЕЖНОСТЬ ПЕРСОНАЛА КАК СОСТАВЛЯЮЩАЯ НАДЕЖНОСТИ
ЧЕЛОВЕКО-МАШИННОЙ СИСТЕМЫ

взаимодействие. В приложении к швейному обо-
рудованию это органы управления и системы
отображения информации, которые включают:
органы управления и регулирования, указатели,
индикаторы, информационное и программное
обеспечение (см. рис.).

С помощью органов управления (педали, ры-
чаги, кнопки и т.п.), например, осуществляется
подъем лапки, изменение направления подачи
ткани, изменение скоростного режима. К органам
регулирования относятся, например, регуляторы
натяжения нити, длины стежка, полноты намот-
ки и др. Устройства автоматизации позволяют
выполнять закрепки, настрачивать эмблемы, эти-
кетки, обрабатывать шлицы, изготавливать пет-
ли, пришивать пуговицы, стачивать детали и уда-
лять их из зоны обслуживания автоматически.

В инженерной психологии [7] выделяются
несколько типов операторской деятельности,
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классифицируемых в зависимости от основной
функции, выполняемой человеком-оператором,
и удельного веса образного, понятийного, сен-
сомоторного компонентов, включенных в опе-
раторскую деятельность: технолог, наблюдатель,
манипулятор, исследователь, руководитель. Ис-
пользование обобщенного понятия «оператор»
позволяет обеспечить единообразие в подходе к
надежности персонала, осуществляющего ос-
новную исполнительскую функцию в техноло-
гических человеко-машинных системах.

К проблеме надежности оператора исследо-
ватели обращаются с 1960-х гг. В основу извес-
тных определений Б.Ф. Ломова, Д. Мейстера,
А. Суэна и Х. Гутмана и др. положено толкова-
ние надежности как способности достигать цель.
В.Д. Небылицын [5] определяет надежность че-
ловека-оператора как способность к сохранению
требуемых рабочих качеств в условиях возмож-
ного усложнения обстановки, или как «сохраня-
емость», устойчивость оптимальных рабочих
параметров индивида. Фактически, в этом оп-
ределении свойство надежности отождествляет-
ся с гомеостазом, т.е. нечувствительностью со-
стояния системы к внешним возмущающим воз-
действиям. Это определение уточняется введе-
нием понятия «оперативной» надежности чело-
века, базирующегося на основных свойствах
нервной системы и выражающегося в способ-
ности индивида к устойчивому сохранению оп-
тимальных рабочих параметров (работоспособ-
ности, помехоустойчивости и др.) в течение за-
данных промежутков времени и при возможных
усложнениях обстановки. Свойство надежнос-
ти человека как комплексное разделяется на ба-
зовую надежность и прагматическую. Если ба-
зовая надежность рассматривается в [5] как по-
тенциальная способность организма человека к

надежной работе, то в условиях реальной дея-
тельности проявляется прагматическая надеж-
ность, которая выражается вероятностью выпол-
нения оператором требуемого алгоритма дей-
ствий, либо принятия оптимального (или хотя бы
приемлемого) решения. А.И. Губинский [4], на
наш взгляд, более точно сформулировал поня-
тие прагматической надежности как способнос-
ти в принципе (независимо от качества) дости-
гать поставленной цели. В настоящее время все
более распространенным является понимание
надежности не как застывшего свойства, а как
способности человека безотказно работать, т.е.
процессуального свойства. В ГОСТе [2] под на-
дежностью человека-оператора понимается
свойство человека-оператора, характеризующее
его способность безотказно осуществлять дея-
тельность в течение определенного интервала
времени при заданных условиях. В [5] дается
сходное определение понятия надежности фун-
кционирования как способности сохранять ус-
тойчивость запланированного процесса функци-
онирования, заключающуюся в отсутствии вы-
нужденных прекращений процесса и неправиль-
ного его исполнения по отношению к заплани-
рованному (ошибочных действий).

Анализируя определения, можно явно выде-
лить два подхода к интерпретации надежности
оператора: процессуальный и результативный
или прагматический. В процессуальном смысле
надежность понимается как способность чело-
века сохранять требуемые рабочие качества и
устойчивость оптимальных рабочих параметров
(работоспособности, помехоустойчивости), бе-
зотказно выполнять деятельность, сохранять
устойчивость запланированного процесса фун-
кционирования, заключающуюся в отсутствии
срывов и ошибочных действий. Под надежнос-

Рис. Взаимодействие человека и машины
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тью понимается некоторое свойство, проявляе-
мое человеком в процессе деятельности, и не
указывается, какой результат был в итоге дос-
тигнут. С прагматической точки зрения надеж-
ность рассматривается как способность челове-
ка достичь поставленную цель, успешно выпол-
нить работу или поставленную задачу, выпол-
нить в полном объеме возложенные функции и
некоторые обусловленные системой действия,
принять оптимальное (или хотя бы приемлемое)
решение, не нанести ущерба системе. Т.е. надеж-
ность – это свойство человека достигать резуль-
тат, независимо от того, как складывался про-
цесс деятельности.

Очевидно, что при исследовании или оценке
надежности производственной системы или ее
части – технологически обособленного произ-
водства – надежность оператора как элемента
человеко-машинной системы следует рассматри-
вать только с позиций конечного результата, чему
естественно отвечает прагматический подход.

В общем случае надежность персонала как
комплексное свойство определяется следующи-
ми первичными составляющими свойствами:
безошибочностью, готовностью, своевременно-
стью, восстанавливаемостью.

Нарушение работоспособности любой сис-
темы, в том числе и эргатической, связано с от-
казами. Существует множество, порой, разноре-
чивых определений человеческого отказа. Одно
из первых определений отказа, близкое по смыс-
лу к аналогичному понятию в технике, было
сформулировано В.Д. Небылицыным [5]. В нем
даны сразу две трактовки отказа – потеря чело-
веком работоспособности и ухудшение работы
системы по его вине. В первом случае отказ пред-
лагается рассматривать как полную или частич-
ную потерю работоспособности, в результате
которой человек перестает удовлетворять хотя
бы одному из требований, установленных для
данного вида деятельности. Во втором под от-
казом понимается событие, вследствие которо-
го оператор допустил выход системы из нормаль-
ного режима в зону ненормальной работы.

А.И. Губинский [4] разделяет отказы эргати-
ческого элемента на структурный, связанный с
потерей работоспособности и функциональный,
вызванный неправильными действиями при со-
хранении работоспособности. Отказы первой
группы разделяются на отказы дееспособности
(временные) и отказы работоспособности (окон-

чательные). Временные это психофизиологичес-
кие отказы, проявляющиеся в утомлении, забо-
левании, травме; временные эргатические отка-
зы вследствие внешних причин, не позволяющих
выполнять рабочие действия, (выключение ос-
вещения); временные мотивационные отказы
(страх, нежелание). Окончательные – это поте-
ря трудоспособности, биологический отказ
(смерть), мотивационный отказ. В [6] также раз-
деляются отказы на временные, в результате ус-
талости и заболевания и окончательные в резуль-
тате ранения или смерти.

В приложении к субъекту как элементу про-
изводственной системы наиболее четко форму-
лируется понятие отказа в ГОСТе 26387-84, со-
гласно которому отказ человека-оператора это не-
выполнение им предписанных действий или сни-
жение качества их выполнения за пределы, необ-
ходимые для достижения цели деятельности.

Несмотря на различия в определениях отка-
зов общим в них является разделение на две
группы: связанные с прекращением или сниже-
нием уровня деятельности и не обусловленные
уровнем деятельности. Отказы вследствие вне-
шних причин, не позволяющих выполнять ра-
бочие действия, в технической литературе при-
нято относить к организационным. С позиции
надежности производственной системы оконча-
тельные отказы, связанные с прекращением де-
ятельности (смерть, травма, заболевание) носят
разовый характер и не оказывают систематичес-
кого влияния на результаты функционирования
производства. Наибольшее влияние на результа-
ты функционирования производственной систе-
мы оказывают отказы, связанные со снижением
уровня деятельности: психофизиологические и
мотивационные (утомление, стресс, нежелание)
и не связанные с прекращением или снижением
уровня деятельности.

ГОСТ 26387-84 определяет отказ человека-
оператора, не связанный с прекращением дея-
тельности как ошибку. Ряд авторов также выде-
ляет ошибку как особый вид отказа, не связан-
ного с потерей работоспособности.

Для промышленного персонала все виды от-
казов с позиции их влияния на комплексную на-
дежность швейного производства можно свес-
ти к 4 основным группам: невыход на работу,
прекращение работы, снижение производитель-
ности, ошибки. Как видим, первые две группы –
это отказы, связанные с прекращением деятель-
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ности; третья – со снижением уровня деятель-
ности; четвертая группа – отказы, не связанные
как с прекращением, так и с уровнем деятель-
ности.

Все отказы, имеющие место в деятельности
персонала, возникают под воздействием множе-
ства факторов, которые можно объединить в сле-
дующие группы: психофизиологические факто-
ры; личностные факторы; социальные факторы;
социально-психологические факторы. Степень
влияния перечисленных групп факторов на воз-
никновение отказов, а, следовательно, и на на-
дежность персонала, различна.
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Ðåãèîíàëüíûé овощной рынок функци-
 онирует в системе агропромышленно-
 го комплекса, включающего сельское

хозяйство, перерабатывающую промышленность,
различные промышленные и транспортные пред-
приятия, осуществляющие производство и по-
ставку производственных ресурсов и обслужива-
ние подотрасли АПК – овощеводство [2].

Рынок овощной продукции – разновидность
товарного рынка, следовательно, оценка его функ-
ционирования выражается через результат взаимо-
действия спроса и предложения с учетом специ-
фических факторов и условий, влияющих на них.

Предложение овощной продукции на рын-
ке осуществляют товаропроизводители и тор-
говые посредники различных типов и форм соб-
ственности:

– сельскохозяйственные предприятия;
– хозяйства населения;
– крестьянские фермерские хозяйства;
– личные подсобные хозяйства населения;
– фирмы-посредники регионального, межре-

гионального, международного уровней.
Спрос на плодоовощную продукцию опреде-

ляется множеством факторов, основными среди
которых являются:
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СИСТЕМНЫЙ ПОДХОД К ФОРМИРОВАНИЮ
РЕГИОНАЛЬНОГО ОВОЩНОГО РЫНКА

– уровень цен;
– денежные доходы населения (увеличение

доходов приводит к снижению потребления
крахмалосодержащих продуктов (картофель,
макароны) и увеличению потребления овощей);

– число покупателей на рынке;
– цены на замещающие и взаимодополняю-

щие товары;
– качество;
– ожидания потребителей в отношении таких

факторов, как инфляция, наличие товара и буду-
щий доход;

– субъективные факторы покупателя (вкусо-
вые предпочтения и др.).

Изучение многообразных факторов, оказыва-
ющих влияние на состояние рынка, их систем-
ный анализ являются исходным пунктом для
принятия любого хозяйственного решения. От
того, насколько тщательно изучены и определе-
ны уровень, характер и структура спроса, тен-
денции его развития зависит успех в конкурент-
ной борьбе [1].

Для оценки потенциала и масштаба регио-
нального овощного рынка мы провели изучение
емкости овощного рынка Костромского регио-
на (табл.). Как свидетельствуют расчеты, потен-
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