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МОРФОЛОГИЯ ПЕРВОБЫТНОГО ОБЩЕСТВА 
 
Историческое значение родовой общины заключается в том, что она, по определению Ф.Энгельса, – первая и готовая 

форма человеческого общества. Реконструкция первобытных отношений на основе толкования норм обычного права позво-
ляет уточнить это известное научное положение. 
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A.T. Tumurova 
MORPHOLOGY OF PRIMITIVE SOCIETY 

 
The historic importance of clan-based society lies in the fact that, according to Friedrich Engels, it is the first and completed form 

of human society. The reconstruction of primitive relationships on the basis of the interpretation of the norms of common law allows 
to specify this well-known scientific statement.  

Key words: clan-based community, dual organization, sociogenesis, phylogenesis. 
 
Родовая община определяется как совместно хо-

зяйствующая группа людей, объединенных кров-
ным родством и браком. Родовой общине присущи 
следующие признаки: она объединяет людей по 
признаку общего происхождения и брака; члены 
группы на основе общей собственности на средства 
производства вместе трудятся и распределяют про-
дукт между собой на уравнительных началах; ро-
довая община обязательно экзогамна; и родовая 
община неделима. С точки зрения социогенеза, по-

следний из перечисленных признаков, ранее не за-
меченный исследователями, имеет важное методо-
логическое значение. Суть явления, обозначенного 
термином «неделимость», заключается в том, что 
родовая община не имела механизмов разделения 
на составные части. Случающийся эпизодически 
распад единства родовой общины следует рассмат-
ривать как ее гибель, а следующий за распадом 
процесс неизбежной консолидации индивидов в 
несколько новых коллективов необходимо рас-
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сматривать как новый и самостоятельный процесс, 
движение социальной материи от самого начала. 
Попытки объединить развитие первой родовой об-
щины и развитие ее последующих (после распада 
родовой общины) форм в один непрерывный про-
цесс вызывают принципиальные возражения. Осо-
бенно грубой ошибкой видится такая попытка по 
отношению к распаду самых ранних в истории че-
ловечества первых родовых общин [1].  
Итак, родовая община как форма общежития 

возникает в результате действия требований экзо-
гамии, с одной стороны, и брачных норм – с дру-
гой. При этом если требования экзогамии запре-
щают инцестные связи внутри родовой общины, то 
брачные нормы предписывают половые отношения 
с представителями другой определенной общины. 
Таким образом, брачные нормы диктуют наряду с 
родовой общиной формирование дуальной общно-
сти: две родовые общины, объединенные браком и 
составляющие эндогамную в целом группу. Дейст-
вие экзогамии внутри группы и эндогамии брачных 
партнеров – две группы первых социальных огра-
ничений, лежащих в основе формирования дуаль-
ной организации. Такая дуальная организация и 
есть готовая форма социальной общности. 
Такой вывод существенно уточняет современ-

ные научные взгляды на сущность первобытного 
общества, характеристику первых социальных ор-
ганизаций. Во-первых, тем, что исключает ранее 
предполагаемые промискуитетные отношения в 
родовой общине [2]. Сомнения в правильности ши-
роко распространенного взгляда на первобытность 
высказывали многие ученые, в том числе извест-
ный антрополог Б. Малиновский, заметивший, что 
наблюдения приводят к выводу о том, что в любом 
из «примитивных сообществ существуют нормы 
против инцеста, запрещения спаривания внутри 
клана, нормы строгой супружеской верности (вы-
делено мною. - А.Т.), сексуального поведения во-
обще» [3]. 
Во-вторых, указывает на ее эндогамный харак-

тер. Первая социальная организация развивается 
автономно, самостоятельно исключая генетические 
и иные связи вне эндогамной дуальной организа-
ции, что объясняет существующие разнообразные 
запреты на браки с чужаками. Кроме того, выде-
ленная характеристика родовой общины определя-
ла такую закономерность социального развития, 
которая явилась дополнительной к естественным 
природно-географическим факторам, основой фор-
мирования расовых и этнических различий между 
людьми. 
В-третьих, родовая община возникает вместе с 

другой родовой общиной, с которой у нее один 
общий процесс социального развития. В этом 
смысле они неразрывно связаны друг с другом. 
Однако организационно две общины самостоя-
тельны. Такое морфологическое строение дает пер-
вой социальной организации необходимую струк-
турную основу для функционального взаимодейст-

вия, своего рода каркас, механизм, обеспечиваю-
щий ее социальное развитие. Итак, социогенез и 
зарождение родовой общины – взаимосвязанные 
явления, характер этой взаимосвязи выражается в 
их взаимообусловленности.  
Следует уточнить выводы известного россий-

ского антрополога Ю.И. Семенова, который, выра-
жая в этом вопросе солидарность с Ф. Энгельсом, 
утверждал, что родовая община является первой и 
готовой формой общества [4]. Суть уточнения 
заключается в том, чтобы признать готовым и 
сформировавшимся обществом не родовую об-
щину как таковую, а эндогамную дуальную ор-
ганизацию двух экзогамных родовых общин. В 
этом утверждении желание подчеркнуть исклю-
чительно важную роль дуальной организации в 
формирования речи, языка как информа-
ционной и коммуникативной системы общества 
и особенно значимую роль в процессе зарожде-
ния общественных отношений, социальных ин-
ститутов. По поводу первого положения отметим, 
что ранее мы неоднократно подчеркивали, что, вы-
являя особенности родовой общины как специфи-
ческой формы общности людей, нельзя ее рассмат-
ривать в отрыве от процесса зарождения языка как 
особой знаковой и информационной системы [5]. 
Данная взаимосвязь отчетливо обозначена в рабо-
тах А.Ф. Лосева, подчеркивавшего, что «в плане 
общественных и личных связей человек… без сло-
ва.. «антисоциален, необщителен, не соборен (вы-
делено мною. - А.Т.)… не индивидуален, являясь 
чисто животным организмом» [6]. Закономерности 
формирования языка как знаковой системы опре-
деляют выделенный выше признак родовой общи-
ны как одно из ее сущностных качеств. 
Всякая группа составляет единство, основанное 

на коммуникативных связях между индивидами. 
Качество коммуникативных связей между индиви-
дами определяет тип группы. Если эти коммуника-
тивные связи базируются на инстинктах, то группа 
обозначается понятиями стадо, стая и т.д. Обще-
ство как особая форма группы возникает там, где 
возникает новый тип коммуникативных связей. 
Индивидуальное поведение, ориентированное на 
команды, направленные на согласование совмест-
ных поведенческих актов, базировалось на разви-
тии знаков, которые бы понимались членами груп-
пы как некоторая информация, в соответствии с 
которой они должны были взаимодействовать. На-
чало формирования информационной функции 
знаковых систем следует понимать как переход 
индивида к коммуникативным связям, базирую-
щимся на сигналах второй сигнальной системы. 
Возникновение общества означает полную замену 
первой сигнальной системы второй, то есть речью. 
Б.Ф. Поршнев в книге «О начале человеческой ис-
тории» (1974) предпринял попытку детализировать 
с материалистических позиций процесс перехода 
первосигнальных реакций в знаки второй сигналь-
ной системы. При этом, рассматривая нейрофизио-
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логические процессы формирования первых зна-
ков, подчеркивал, что «сначала сигналы второй 
сигнальной системы были всего навсего антагони-
стами первой сигнальной системы в том смысле, 
что служили инверсией тормозной доминанты: они 
были только неким «наоборот» нормальной реак-
ции и ничем больше. После «вторжения вещей» 
они обретают смысл, т.е. семантическую или но-
минативную функцию, теперь они противополож-
ны или антагонистичны первой сигнальной системе 
тем, что сигнализируют нечто отсутствующее в 
первой сигнальной системе. Это могут быть такие 
комбинации смыслов, которые либо вообще невоз-
можны и нереализуемы в мире вещей; либо требу-
ют преобразования вещей для приведения послед-
них в соответствие с собой; либо, допустим, несут 
вполне реальную, т.е. отвечающую вещам, перво-
сигнальную информацию, однако принадлежащую 
вовсе не данному организму, а другому. Но и на 
этой ступени, т.е. после «вторжения вещей», суть 
все-таки еще остается в том, что эти сигналы не 
соответствуют первосигнальным стимулам и реак-
циям и, следовательно, подавляют их в данном ор-
ганизме, в чем и состоит природа суггестии» [7]. 
То, что обозначается у Б.Ф. Поршнева понятием 

«вторжение вещей» или «рождение слова», пред-
ставляет не решенную в науке проблему. Однако 
есть некоторые основания предположить, что ду-
альность родовой организации имеет непосредст-
венное отношение к этому процессу. Более того, 
можно предположить, что дуальная организация 
выполняла роль морфологической формы, ока-
зывающей необходимое динамическое и струк-
турное давление на сложный процесс формиро-
вания знаковой коммуникационной системы. 
При этом мы опираемся на данные филологии о 
том, что «работа сознания начиналась с осознания 
своего коллектива в его противопоставлении дру-
гим коллективам и в дальнейшем отражала все мо-
дификации и перипетии этих отношений. Противо-
поставление «мы» и «не-мы», будучи первой соци-
альной классификацией, было и первой лексико-
семантической оппозицией» [8]. 
Первые слова выражали потребность выразить 

понятия «мы» и «они». Эту закономерность, выяв-
ленную филологами, в исторических и антрополо-
гических работах по реконструкции первобытных 
отношений интерпретируют в общем одинаково: 
считают определенным содержание понятия «мы» 
и неопределенным – «они». То есть предполагает-
ся, что «они» мыслились древним человеком как 
некто, кто находился за пределами того, что пони-
мали под «мы». Однако если принять во внимание 
дуальность родовой общины, то становится оче-
видной ошибочность такого распространенного 
взгляда. Дуальность родовой общины предопреде-
ляет конкретность содержания понятия «они» в той 
же степени, что и содержание понятия «мы». Под 
«они» первобытный человек понимал не всякое 
существо вне собственного социума «мы», а кон-

кретных людей, составляющих вторую структур-
ную часть дуальной организации. По представле-
ниям первобытного человека, вне «мы» и «они» нет 
социальной жизни, нет «людей». Только в такой 
связке можно понять единство и слитность понятий 
я и человек, мы и люди, у древних людей и совре-
менных аборигенов [9].  

 С этими «они» первобытный человек находится 
в социальных связях, регламентированных соци-
альными нормами. Необходимо отметить напря-
женную жизнь между «мы» и «они». Без этой связи 
нет человека, нет социальных отношений. Для 
формирования сознания, лежащего в основе совме-
стных и согласованных действий, в мире, где царит 
подражательность как основа группового поведе-
ния, обязательно должен быть другой коллектив, на 
который обращен взгляд человека. Сравнение и 
сопоставление моего и твоего идет через познание 
коллективных действий другого не «мы», но «они». 
Дуальная половина играет своего рода функцию 
зеркала, через которое он видит свои действия. Так 
вырабатывается внутренний образ, которым меря-
ются свои и чужие поступки. Следует признать, что 
социоразделительная функция речи отражает не то, 
что людям было свойственно обособляться, а 
именно исключительную важность видеть других, 
для того чтобы начало формироваться сознание, 
которое связано именно с формированием внут-
ренних образов, с манипуляциями мозга этими 
внутренними образами. Когда уже сознание заро-
дилось и его развитие связано в большей степени с 
развитием предметной деятельности человека, то 
слова уже в большей степени отражают потреб-
ность выразить мир вещей. Идет становление на-
зывательных функций языка. «По мере того как 
древние слова все менее и менее обращены наружу 
в качестве «социоразделительных средств», а ори-
ентированы на внутреннюю жизнь становящегося 
коллектива (группы, общины, племени), в обратной 
пропорции все более и более эмансипируются ве-
щи. Из слуг они становятся господами: вторая сиг-
нальная система сигнализирует им о них. Начина-
ется история познания» [10]. 
Не менее содержательно раскрывается значение 

дуальной организации на первых этапах процесса 
познания. Нетрудно заметить, что речь идет о на-
чале формирования понятий в элементарном виде – 
значения слов. Еще более прозрачным становится 
этот процесс, если уточним, что понятие возни-
кает тогда, когда слово можно выразить через 
другое слово. То есть появляется возможность зна-
чение слова передать через другое слово. (Напри-
мер, топор это рубило). При всей простоте и дос-
тупности такой мыслительной операции для совре-
менного человека для древности такая операция 
может быть недоступна именно в силу неразвитости 
языка в его современной многофункциональности.  
Если родовая община использует определенный 

звук или знак с одной определенной и только ей 
самой родовой общине понятной связью с вещью 
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или процессом, то слово с его функцией обозначать 
снятый с конкретной реальности внутренний образ 
родиться не может, поскольку определенный звук 
или знак будет нерасторжимо связан с самой объ-
ективной реальностью. Другое дело, если есть ду-
альная община, с которой происходит взаимодей-
ствие, на реальность которой некто смотрит как бы 
со стороны, в отрыве от своего личного опыта, то-
гда появляется мыслительный по своей природе 
процесс, содержание которого включает осмысле-
ние того, что звук или знак означает в моей общине 
одну реальность, а в другой общине другую. Отсю-
да следующая операция знаменует появление сло-
ва, то есть имени той и другой конкретности. Зна-
чит, из определенного звука рождается слово, обо-
значающее объективную реальность или, как мы 
говорим, вещь. И другое явление, следующее за 
первым, когда то, что в моей общине связывают с 
определенным звуком, аналогичное ему в дуальной 
– с другим звуком. Но то и другое одинаковое, но 
обозначенное разными звуками. Значит, можно 
знак использовать как имя другого знака. Именно 
это называется рождением слова или вторжением 
вещей. Слово связано не с конкретной реально-
стью, а с внутренним образом, снятым сознанием с 
двух или более конкретностей. С этого момента 
начинается поиск того, что можно называть разны-
ми словами. Совокупность первого и второго и есть 
начало познания как непрерывного процесса, объе-
диняющего человечество, мыслимого не только как 
совокупность живущих, но и как единство живу-
щих с бесконечностью предшествовавших и после-
дующих поколений людей.  
Следующим этапом будет поиск и обозначение 

того, что А.Д. Плахов обозначает понятием «нор-
мообраза». «Формирование нормообраза в процес-
се гносеологического отношения субъекта к дейст-
вительности и осуществление при посредничестве 
нормообраза прагматических функций человече-
ского поведения и деятельности (регуляции и 
управления) есть существенный момент всей нор-
мативной ситуации» [11]. Однако это тема отдель-
ного или, правильно сказать, главного разговора, 
выходящая за рамки частной, в рамках настоящей 
статьи, задачи, которую мы видели в характеристи-
ке дуальной организации как первой исторической 
формы общности людей. 
Продолжая характеристику дуальной организа-

ции как готовой формы общества, необходимо от-
метить, что совокупность знаков, при помощи ко-
торых группа согласовывает коллективные дейст-
вия, как и первые социоразделительные слова, ин-
дивидуальны и самобытны для каждой группы. 
Наряду с этим действия подражательные, стерео-
типные, основанные на внутреннем образе, памяти, 
одновременно воздействуют на сознание, выраба-
тывая целый комплекс внутренних механизмов ре-
гулирования поведения, отличных по своей приро-
де от биологических рефлексов. Значит, с каждым 
новым актом такого совместного поведения в це-

лом групповое поведение становится все более 
разнообразным. При непрерывности процесса 
непосредственной передачи наработанных 
группой знаков в совокупности с хранимыми в 
коллективной памяти такой группы вариантов 
совместных действий формируется социальный 
опыт общины, который аккумулируется в языке. 
Чем продолжительнее опыт, тем богаче и надежнее 
информационная система. Чем богаче информаци-
онная составляющая, тем сложнее и эффективнее 
взаимодействие внутри группы. Следовательно, 
язык как информационная система мог существо-
вать только в условиях сохранения группы, преем-
ственности поколений и ранней социализации детей.  
Эндогамность группы создает ситуацию, когда 

любой язык существует как система кодирования. 
Им владеют только члены группы, но другим су-
ществам проникнуть в «тайные знаки» не дано. Ис-
ключение составляет дуальная община, с которой 
идет непрерывный обмен информацией, а значит, 
социальным опытом, за счет обмена невестами.  
При отсутствии (вследствие постоянного подав-

ления) внутренних детерминантов поведения фор-
мирование социального поведения детей осуществ-
ляется посредством механизма подражания, выра-
ботки стереотипов в поведении, что предопределя-
ет особое значение информации, содержащейся в 
социальном стереотипе [12]. А потому непрерыв-
ность и преемственность, присущие такой общине, 
являются главным качеством, позволяющим родо-
вой общине не только освоить предметную дея-
тельность, но и на этой основе в своей хозяйствен-
ной деятельности выйти за пределы прямой зави-
симости от природы, а человеку – освободиться от 
биологических детерминант индивидуального по-
ведения. Аккумуляция социальной информации в 
языке и возможность передать их новому поко-
лению начинают формировать информационную 
систему, которая не является прямым отражением 
объективного мира, данного нам в ощущениях и 
видимости, а включают знаки и символы, которые 
опосредуют предметную деятельность человека. То 
есть начинает складываться интеллектуальная со-
ставляющая, формироваться первые обобщенные 
знания об окружающем мире, и эти знания позво-
ляют манипулировать внутренними образами или 
планировать предметную деятельность. Эти про-
цессы, повторимся еще раз, тесно взаимосвязаны с 
развитием языка как информационной системы, 
содержащей обобщающие знания об окружающем 
мире. В тесной взаимосвязи этих двух явлений на-
чинается формирование поведенческих стереоти-
пов, характерных для человека социального, а не 
биологического, то есть в его поведении соотноше-
ние между природным, диктуемым врожденными 
инстинктами и социальным поведением на основе 
велений группы, сформированным как подражание, 
как усвоение стереотипов, основанным на понима-
нии зависимости от окружающих его людей боль-
ше, чем от природы, неуклонно развивается в сто-
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рону его социальной природы. На первых порах 
такие формы еще хрупкие, первые ростки социаль-
ного поведения могли быть уничтожены и его 
главный враг – разрыв преемственности. Только 
жесточайшая последовательность в родовой преем-
ственности выковала первого человека как сущест-
во общественное, а не природное. В этом сложном 
процессе только непрерывность и стабильность 
общественных связей есть гарантия социального 
развития, в силу которой появился первый субъект 
истории – родовая община. Община, как и человек, 
может рассматриваться в ее "наиболее абстракт-
ном, сущностном выражении, то есть как существо, 
наделенное (в силу своей разумности) свободной 
волей"[13]. Она как единый коллектив была субъ-
ектом осознанного поведения: ставила цели, пла-
нировала, достигала цели, выбирала методы и пути 
достижения этих целей из понимания природы, 
которое исходило не из простого отражения мате-
риального мира и совокупности инстинктов биоло-
гического существа, а опосредовалось уже доста-
точно сложной системой знаний, полученных из 
совокупного опыта и переданных ей в совокупно-
сти абстрактных символов в ходе социальной эво-
люции, то есть от одного поколения к другому. Вот 
почему, по наблюдению Б. Малиновского, «в при-
митивных обществах традиция представляет собой 
наивысшую ценность для общины... Любая не-
брежность в этом ослабляет сплоченность группы и 
подвергает опасности ее культурный багаж – 
вплоть до угрозы самому ее существованию» [14]. 
С появлением языка как информационной сис-

темы (процессом, следует полагать, растянувшимся 
на века или даже тысячелетия) развитие родовых 
общин приобретает качественное изменение, в ос-
нове которого изменение самого человека: помимо 
данной природой возможности видеть, слышать, 
ощущать, а также запоминать собственный опыт, 
человек получает еще и новое качество – усваивать 
чужой опыт через знаковую систему и язык; такая 
общность начинает стремительно развиваться. И 
это развитие начинает проявляться в по-
следовательном совершенствовании предметной 
деятельности. Орудия производства, способы охо-
ты, собирательства – все, к чему прикасается чело-
век социальный, означает возможность совершен-
ствоваться через систему аккумуляции и передачи 
знаний в знаковой, языковой форме. При сохране-
нии преемственности родовая община становится 
вне конкуренции со всеми другими неорганизован-
ными сообществами. Все это ведет к победе родо-
вого строя, к его диффузному распространению. 
В завершение вернемся к тому, с чего начали: 

эпизодически случавшийся распад дуальной родо-
вой общины приводил неминуемо к смерти дуаль-
ной организации и родовой общины как таковой. И 
вызывают принципиальное возражение попытки 
объединять процессы развития родовой общины и 
формирование после ее распада новых общин в 
один процесс социального развития. Необходимо 

осознавать появление новой дуальной организации 
как самостоятельный процесс социального развития. 
На самых ранних этапах существования дуаль-

ной организации распад приводил к тому, что люди 
не могли выжить после смерти своих родовых об-
щин. В этом проявление жестокости первобытной 
жизни и суровой природы, когда выживание людей 
полностью зависело от навыков совместных дейст-
вий. Выживали единицы, только те, кто смог обес-
печить должный уровень согласованности общих 
действий. Эта закономерность, в сущности которой 
специфическое совмещение, с одной стороны, био-
логического закона, с другой – социального, из-
вестного как отбор, селекция. Социальное поведе-
ние было единственным критерием отбора и выжи-
вания одновременно, поскольку зачатки социаль-
ности были практически единственным оружием 
древнего человека в его противостоянии суровым 
стихиям. 

 Распад родовой общины и дуальной организа-
ции на более поздних этапах, когда уже имеется 
развитый язык и на его основе хорошо усвоенная 
предметная деятельность человека, вместе с этим 
относительно развитые орудия труда, приводил 
уже не к гибели, а к формированию множества но-
вых дуальных организаций на базе старых. Такое 
развитие уже не новое начальное, а базируется 
на старом багаже, который сохранен в виде го-
тового языка и готового социального опыта. 
Поэтому в случае благоприятного стечения обстоя-
тельств начинает формироваться новая обогащен-
ная форма дуальной организации. Обогащение на-
ступает в силу опять же того самого испытанного 
механизма: гетерозис (обновление крови, обогаще-
ние генотипа), обогащение социального опыта (ус-
воение членами родовой организации новых, неиз-
вестных приемов и навыков труда), обогащение 
языка за счет двуязычия детей и т.д. В таких усло-
виях вновь образованная родовая общность выхо-
дит на новый виток в социальном развитии. 
Следует иметь в виду, что община, познавшая 

раздел, уже, как правило, не может обеспечить 
свою непрерывность и на новом уровне обеспечить 
нерушимость родового единства. Познавшие раз-
дел и в дальнейшем, подойдя к определенному де-
мографическому состоянию, неизбежно будут 
вновь делиться. С институализацией разделения 
такой социальный процесс приобретает устойчи-
вые черты, а вместе с ними признаки специфиче-
ского социального развития, которое базируется на 
закономерностях, отличных от развития родовой 
общины. 
И последнее, если родовой общине и дуальной 

организации удается сохранить социальное единст-
во, то именно на этой базе происходит «мутация» 
родовых и дуальных связей, из которых законо-
мерно вырастают в будущем специфические соци-
альные институты, которые определяются как го-
сударство и право.  
Таким образом, дуальная организация, как эндо-
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гамное, в своей основе организационное единство 
двух экзогамных родовых общин, есть первая и 
готовая форма социальной общности, генетическая 
основа формирования общества во всех ее истори-
чески известных человечеству формах.  
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