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Любой исследователь, занимавшийся историей государства и права, сталкивался 
с ситуацией, когда здравый смыл, объективное толкование исследуемых им процессов, 
объектов или явлений приводили его к мысли о том, что они не более чем политический 
миф. Однако эти мифы реально существуют в истории государства и права и сохраня-
ются в течение длительного времени. Кто не был знаком ещё со школьной скамьи с 
таким политическим мифом, который до сих пор используется в отечественной науке 
истории государства и права – о прекращении династии Рюриковичей после смерти 
Ивана Грозного и его сына Фёдора [1]? Однако в России и к началу XVII в. многие слу-
жилые князья: Воротынские, Долгорукие, Трубецкие, Пожарские, Шуйские и прочие – 
могли бы сказать о себе: «Рюриковичи – мы» [2]. Таким образом, правильнее делать 
вывод о том, что род Ивана Калиты прервался, но не династия Рюриковичей. Тем не 
менее этот миф сильно помог литовским боярам Романовым прийти к власти в 1613 г. 
и править Россией более трёхсот лет именно на основе этого политического мифа, ко-
торый включал в себя и идею о богоизбранной династии Романовых, и об их исключи-
тельных правах на российский престол [3]. Весной 1917 г. их правление оборвалось 
Февральской революцией, но и сейчас эта идея продолжает господствовать на страни-
цах наших школьных, вузовских учебников, в самой исторической науке. И трудно уже 
сказать, кому выгоден этот политический миф сейчас, в 2019 г., спустя 102 года, как 
Романовы потеряли свою власть, а князья Рюриковичи всё ещё есть [4].  

Очевидно, что политические мифы создавались ещё в древнем мире и сопро-
вождают нашу историю государства и права давно, а вот самой разработкой пробле-
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матики, связанной с существующими в истории государства и права мифами, в стра-
нах Запада начали заниматься только с XVIII столетия. В России данные вопросы 
стали рассматриваться гораздо позднее, но, тем не менее, мы не отстаём в этом от 
наших зарубежных коллег. Многие отечественные учёные: К. Ф. Завершинский, 
Е. М. Метеленский, Д. Н. Михайлов, В. Л. Римский, В. С. Полосин, В. Н. Панин, 
А. В. Понеделков, А. М. Цуладзе, А. Б. Чаблин, А. В. Чернышёв, Ю. Ж. Шайгоробский 
и другие – исследовали различные аспекты, связанные с существующими мифами ис-
тории государства и права. Авторам представляется, что существующие в истории 
государства и права зарубежных стран мифы могут наполняться как положительным, 
так и отрицательным содержанием. Произвольное разрушение отдельных подобных 
мифов несёт хаос и разрушение иному обществу и государству. Например, по мнению 
авторов, подобным является политический миф о Гражданской войне в США 1861–
1865 гг. Под влиянием победившего Севера гражданская война воспринимается и в 
России как вторая буржуазно-демократическая революция в США, главным вопросом 
которой было освобождение американских рабов и ликвидация отсталых, противоре-
чащих капитализму форм хозяйственной деятельности Юга [5].  

Авторам представляется, что хозяйство Юга было высокоприбыльным и тесно 
связанным не только с капитализмом Севера, но и с капитализмом Великобритании. 

С момента возникновения государства США и до 40 гг. XIX в. Юг был силён политиче-
ски и ставил своих президентов, имел большинство в палате представителей и сенате [6]. 

Политические дивиденды от использования данного политического мифа имеют 
сейчас и демократы (которые и начали эту войну как сторонники сохранения рабства), 
и республиканцы (давшие афроамериканцам свободу и избирательные права) [7]. И 
никто там уже не задаётся вопросом, а почему после освобождения американских ра-
бов в США, после победы Севера в 1865 г. ещё более ста лет в стране проводилась 
расовая сегрегация и до сих пор существует расизм: «белый» и «чёрный» [8].  

Последующая история этого политического мифа такова, что не только в США, 
но уже под влиянием победившего Севера и в других странах, включая и Россию, 
война между Севером и Югом оформлялась именно как война Севера против раб-
ства. Однако полагаем, что это было не совсем так. Её настоящие причины были со-
вершенно иными. Рабство на Юге не было причиной Гражданской войны 1861–
1865 гг., оно лишь было поводом для неё. Этот вывод позволяет нам сделать сама 
история развития буржуазного государства и права в США [9].  

Север накануне этой войны стал преимущественно зоной высокоразвитой про-
мышленности: угольной, металлообрабатывающей, текстильной и т. д. Юг же пред-
ставлял собой аграрное общество, где на громадных, бесчисленных полях, принадле-
жавших белым-землевладельцам, выращивали хлопок, табак, рис и другие культуры. 
Бесплатный труд рабов, гигантские территории и благоприятный климат сделали 
само аграрное производство именно здесь чрезвычайно выгодным [10]. 

Различия в экономике привели к различиям в политической и общественной 
жизни и постепенно фактически превратили северян и южан в два разных народа с 
различными привычками и культурными традициями. Южане были духовной элитой, 
презирая вульгарных бизнесменов-янки. На Севере заправляли всем банкиры, тор-
говцы и промышленники, а на Юге – плантаторы-рабовладельцы. Юг требовал откры-
той торговли (в 1860 г. только хлопок составлял 57% экспорта США), но Север стоял 
за протекционизм [11].  

Это неизбежно вызывало ответные действия иностранных государств, что очень 
раздражало южан. Север нуждался в Юге как крупном рынке сбыта промышленной про-
дукции и источнике сырья, а вот Юг без Севера мог прекрасно обойтись. На Севере 
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проживало 22 млн чел., а на Юге лишь около 9 млн чел. (рабы составляли 2,9 млн чел.), 
из 110 тыс. промышленных предприятий США на Юге было лишь 18 тыс. подобных 
предприятий. А. Линкольн не мог не понимать, что требование Севера об отмене раб-
ства было для Юга невыполнимо, стоимость всех рабов накануне войны составила  
$ 3 млрд, или 20% национального богатства США; представляется, что южане очень 
хотели бы сохранить свой высокий уровень жизни, не могли согласиться на безвозмезд-
ную и немедленную отмену рабства, но А. Линкольн, став президентом США, исключил 
все компромиссы по этому вопросу и сделал гражданскую войну неизбежной [12]. 

Считаем, что Юг был обречён. В США при численности населения в 32 млн чел. 
в войне участвовало 3 млн чел., только убитыми Север (около 360 тыс. чел.) и Юг 
(280 тыс. чел.) потеряли 640 тыс. чел. За всю свою историю США не несли таких по-
терь, даже в Первую или Вторую мировые войны. Война носила ожесточённый харак-
тер, южане воевали четыре года за то, чтобы их Юг не стал колонией Севера. Они 
пытались помешать Северу реализовать свои планы и проиграли эту войну [13]. 

Критика рабства северянами использовалась сначала для того, чтобы победить 
Юг, а затем сделать его главным виновником в этой войне. А. Линкольн делал пуб-
личные заявления о том, что «если бы у него был бы другой способ сохранить США, 
он бы оставил негров в рабстве» [14].  

А. Линкольн высказывался также о том, что и после освобождения «чёрные» 
должны проживать отдельно от «белых», не вступать с ними в брак, раздельно от друг 
от друга питаться, учиться, лечиться, пользоваться общественным транспортом и пр. 
Несмотря на многочисленные заверения северян о своей ненависти к рабству, в ходе 
этой войны среди генералов-северян было множество рабовладельцев, которые 
освободили своих рабов только после 1865 г., в то время как многие генералы-южане 
их не имели вовсе. Республиканцы-победители в этой войне освободили рабов и дали 
им избирательные права (13-я и 14-я поправки к Конституции США) [15].  

Уделом свободных афроамериканцев, которых освободили дважды: и лично, и от 
собственности, стал низкооплачиваемый труд, так востребованный на Севере страны, где-
нибудь в Нью-Йорке, Чикаго, Детройте и в других будущих мегаполисах. Предполагалось, 
что теперь все афроамериканцы будут голосовать за освободивших их республиканцев. 
Потребовались колоссальные усилия демократов и широко улыбающийся чернокожий де-
мократ – президент США, чтобы хоть как-то переломить это. Сам же А. Линкольн не смог 
завершить все свои планы, он был убит за полтора месяца до победы над Югом [16].  

Однако начавшаяся уже после его смерти расовая сегрегация фактически не 
противоречила его мыслям, взглядам или мировоззрению. Но об этом не принято го-
ворить в США, так как при наличии в обществе двух видов расизма расизм афроаме-
риканцев сможет получить невиданную историческую подпитку. Ведь тогда и все 
отцы-основатели, и все уважаемые в США президенты XVIII–XIX вв. были или рабо-
владельцами, или сторонниками расовой сегрегации. В стране, где и сейчас проходят 
сильные расовые волнения, где уже публичные лица ставят вопрос о компенсацион-
ных выплатах для всех афроамериканцев, где политики открыто говорят об обмане 
Севера, который обещал «каждому рабу Юга 40 акров земли и мула» и так и не дал 
им их, всё это может привести к открытой гражданской войне между «белыми» и 
«цветными» гражданами. Общество в США расколото по этому вопросу, и принятие 
позиции одной из сторон сомнительно. Это может окончательно разрушить там граж-
данское общество и хрупкое подобие единства, привести к новому насилию [17]. 

Изменения, постоянно происходящие и в России, и за её пределами, усилили 
интерес к отечественной истории государства и права. Она показывает нам, что исто-
рические переломы и катастрофы неизбежно приводили к попыткам переосмыслить 
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исторические события и процессы, располагали исследователей к размышлениям в 
области человеческой истории, позволяли учёным заново ставить методологические 
и мировоззренческие проблемы исторического познания государства и права.  

Отмена крепостного права в России, безусловно, является таким историческим 
переломом и, главное, началом совершенно новой российской эпохи – эпохи образо-
вания буржуазного государства. Именно поэтому всё началось как раз с отмены кре-
постного права. Крепостное право было в середине XIX в. не только самым ярким 
средневековым (феодальным) пережитком, но и главным тормозом для дальнейшего 
развития страны. То, насколько отставание России от ведущих держав будет опасно 
для неё в будущем, понимали не только Александр II и его окружение, но и другие 
монархи, прежде всего его дядя Александр I и отец Николай I, которые привлекли в 
различное время многих крупных администраторов-сановников для решения этого во-
проса: А. А. Аракчеева, А. Х. Бенкендорфа, П. Д. Киселёва, Н. А. Милютина и других. 

Почему так затянули решение этого вопроса предшественники Александра II? 
Здесь не может быть однозначного ответа, слишком много факторов повлияло на со-
хранение крепостного права в России.  

Во-первых, Александр I и Николай I имели собственные причины для того, чтобы 
окончательно не решать этот вопрос именно в своё царствование. На это могло повлиять 
и знание ими истории своего рода Романовых, и страх дворцовых переворотов, и боязнь 
того, что дворянство не поймёт и отвернётся от них, да многое другое, чего они опасались.  

Во-вторых, в истории народов и государств часто встречаются однородные явле-
ния, события, процессы, которые, тем не менее, решаются по-разному! Действительно, 
трудно объяснить, почему при том же феодализме большинство французских дворян 
уже в XIII в. перевели своих крестьян на денежный оброк, что дало толчок к развитию 
иных форм зависимости, чем крепостное право, а в Англии дворянство уже в XV–XVI 
вв. само начало насильственно сгонять крестьян с земли, потому что у них земля без 
крестьян давала им куда больше денег, чем земля, на которой на лорда по-прежнему 
трудились зависимые от него крестьяне, так что до российского варианта крепостного 
права там и вовсе не дошло. Однако в России вплоть до 1861 г. большинство дворян 
считали, что лучшая форма ренты – барщина, краеугольным камнем для которой как 
раз является крепостное право. А. С. Пушкин, живший в первой половине XIX столетия, 
так описывал умонастроения российских дворян в своей поэме «Евгений Онегин», рас-
крыв их на примере передовой экономической деятельности своего главного героя Е. 
Онегина, характеризуя их следующими известными широкой аудитории словами: 
«Ярем он барщины старинной оброком лёгким заменил; И раб судьбу благословил. 
Зато в углу своём надулся, увидя в этом страшный вред, его расчётливый сосед; Другой 
лукаво улыбнулся, и в голос все решили так, что он опаснейший чудак».  

В-третьих, Александр I и Николай I определённые шаги в этом направлении пред-
приняли: позволив крестьянам покупать землю в собственность (1801 г.); породив воль-
ных хлебопашцев (1803 г.); разрешив крестьянам учреждать заводы и фабрики (1818 г.); 
дав возможность вступать в договорные отношения с помещиками (1842 г.); предоставив 
им право покупать дома и другую недвижимость (1842 г.); не стали вводить крепостное 
право во включённых в состав Российской империи Великом княжестве Финляндском и 
Царстве Польском, также отменив его в Прибалтике (1816 г. и 1819 г.).  

Однако поражение России в Крымской войне и неизбежное, последовавшее за 
этим разрушение её международного авторитета не только подтолкнуло элиту страны 
к мысли о необходимости преобразовать страну, но и сделало отмену крепостного 
права первостепенной задачей, без решения которой невозможно было бы модернизи-
ровать страну. Как верно подметил В. О. Ключевский, «сдача Севастополя в 1855 г. 
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потрясла всех. Севастополь ударил по застоявшимся умам!» Люди, в чьих руках было 
российское государство, понимали, что, лишь только отменив крепостное право в Рос-
сии, можно было бы провести в ней и другие буржуазные преобразования – реформы 
в сфере управления (городскую, земскую, полицейскую), в сфере юстиции и отправле-
ния правосудия, в сфере образования, в организации военного дела и многие другие. 

Великие буржуазные реформы Александра II (как проведённые, так и оставши-
еся только на бумаге в период с 1861 по 1881 г.) были подвергнуты изучению уже в 
дореволюционный период, но особенно тщательное их рассмотрение состоялось в 
советский период. В ходе их изучения советскими учёными марксизм был использо-
ван как метод познания. Действительно, при разборе событий той эпохи им было не 
обойтись без рассмотрения интересов тех или иных сословий, социальных групп, 
классов как реальных участников тех событий. Были достигнуты решающие резуль-
таты в рамках рассматриваемой темы – отмены крепостного права в России в 1861 г.: 
окончательно поняты причины непоследовательности данной реформы; её граби-
тельский характер и нерешённые ею вопросы.  

Именно для решения не решённых отменой крепостного права вопросов и пона-
добились дальнейшие реформы, например столыпинская, направленная уже на раз-
рушение самой крестьянской общины, и три революции в начале ХХ в. Вот так остро 
отмена крепостного права в 1861 г. поставила аграрный вопрос, вместо того чтобы 
решить его раз и навсегда. 

Сейчас отечественные учёные, работающие в области общественных наук (юри-
сты, историки, философы и др.), активно критикуют марксизм и вытекающие из него 
теории об общественно-экономической формации и классовой борьбе (роли насилия 
в истории вообще и истории государства и права в частности). Эта критика марксизма 
фактически приводит к рассмотрению советских трудов по истории государства и 
права как сплошного научного подлога, фальсификации, искажения исторической 
действительности, подтасовки исторических фактов и даже просто как лжи.  

Однако на самом Западе, где марксизм тоже критикуется за ограниченность мно-
гих его положений, считают, что как метод познания он не исчерпал себя и сейчас и 
вполне может быть применён при анализе истории государства и права. 

Очевидно, что абсолютизация марксистского метода недопустима в современ-
ных историко-правовых науках, необходимо учитывать, что в советский период это 
приводило к «забвению» многих достижений, прежде всего полученных в дореволю-
ционный период, и затушёвыванию отдельных особенностей исторического процесса, 
например национальных. Исследователи истории государства и права должны всегда 
помнить, что, критически оценивая наше прошлое, следует избегать и нигилизма.  

Однако здесь всё зависит уже от индивидуального видения проблемы, так как, 
исследуя любой переломный момент, учёному необходимо видеть и новые мировоз-
зренческие и методологические проблемы исторического познания. 

Для этих целей важно понимание эпохи прежде всего её современниками. От-
мена крепостного права в феодальном государстве вызвала сильнейшие потрясения, 
о чём свидетельствует рост крестьянских выступлений в том же 1861 г. Н. А. Некрасов, 
живший в те годы, так заметил по этому поводу: «Распалась цепь великая, Распалась 
и ударила. Одним концом по барину, другим по мужику…» Иначе и быть не могло. 
Феодальное государство само начало разрушать два своих основных феодальных со-
словия (класса): помещиков (на тот момент было около 300 тыс. помещичьих хо-
зяйств) и крепостных крестьян, которых было 25 млн человек, де-юре не являвшихся 
рабами, но де-факто бывших именно ими. 
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Таким образом, помещики лишались своих крепостных, что «сильно ударило по 
барину», а крепостные теперь сами будут решать, где и как жить, куда идти, что «сильно 
ударило по мужику». Но сам ход реформы давно и досконально изучен. Авторы не взя-
лись рассматривать этот вопрос заново, но нас заинтересовали попытки ряда видных 
учёных нашей страны: В. Д. Зорькина, Б. Н. Миронова, С. Н. Полторак – и деятелей 
культуры, например Н. С. Михалкова, пересмотреть главное в этом вопросе. 

Так, В. Д. Зорькин справедливо отметил, что «более 150 лет назад император 
Александр II начал впервые в истории России системные и целостные модернизаци-
онные реформы государственной и общественной жизни» [18]. 

Представляется, что это была «революция сверху», как в те же 60-е гг. в Японии. 
И в России, и в Японии правящие элиты вовремя поняли, что необходимо самим про-
вести модернизацию страны, чтобы не превратиться в чью-то колонию или полуколо-
ниальное государство. За примерами тогда, в XIX в., далеко не надо было ходить. 

Однако далее он даёт высокие оценки самому крепостничеству, отмечая, что 
«именно оно было главной скрепой, удерживавшей внутреннее единство нации… ос-
новная линия социального напряжения между властью и крестьянскими массами – 
лишилась важнейшего амортизатора в лице помещиков… это стало одной из суще-
ственных причин роста “бунташных”, а затем и революционных процессов в России 
на исходе XIX и в начале XX в.» [19]. 

Ещё большим благом рассматривал крепостничество для России С. Н. Полторак, 
заявивший, что «помещик был не только человеком, который забирал если не всё, то 
многое, но это ещё был человек, который о них заботится… многие помещики отно-
сились к своим крестьянам как к самым дорогим животным в хозяйстве, к которым они 
проявляли и заботу». С. Н. Полторак привёл в подтверждение своих слов ряд трога-
тельных (на его взгляд) примеров «гуманных аспектов крепостничества и удивительно 
тёплых дружеских отношений». Таким, например, является (по его мнению) «досто-
верно известный ему случай, когда бедная селянка полюбила богатого молодого че-
ловека и, оказавшись беременной, не смогла выйти за него замуж по известным при-
чинам. По указанию господ ей подыскали жениха, которому давали за невесту богатое 
приданое, её судьба была устроена. Таких примеров гуманизма (считает С. А. Полто-
рак) можно провести очень много…» [20]. 

Б. Н. Миронов заявляет, что крепостное право «с чисто экономической точки зре-
ния не было исчерпано до конца… Верховная власть отменила крепостное право 
только ради будущего, оно вполне ещё могло существовать. В советской литературе 
всегда писалось о том, что крепостное право убыточно и экономически не эффективно, 
что не вполне отвечало исторической действительности. Только треть помещиков были 
согласны с отменой крепостного права, а две трети этому противились, в том числе 
потому, что оно было для них экономически эффективно… Барщина давала помещи-
кам почти в два раза больше, чем оброк… мы привыкли думать, что чем больше сво-
боды у крестьянина, тем он лучше и эффективнее работает, но факты говорят об об-
ратном. Барщинные крестьяне работали намного больше, чем оброчные. В барщинных 
имениях была выше урожайность и выше общая эффективность производства… дело 
в том, что крестьянство стремилось лишь к удовлетворению физиологических потреб-
ностей. Крестьянин видел цель жизни не в богатстве и славе, а в спасении души, в 
простом следовании традиции, в воспроизводстве сложившихся форм жизни. Для того 
чтобы крестьянин мог бы производить эффективнее и больше, государственная власть 
вынуждена была его заставлять, иначе крестьянин просто прекращал работать… кре-
стьянин работал до удовлетворения своих небольших исконных потребностей, а потом 
соха (плуг) в землю. Он останавливал работу и не предпринимал попыток наращивания 
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хозяйства, как это обычно делает буржуа, стремясь к максимальной прибыли. В такой 
ситуации, при таком менталитете, при такой хозяйственной этике крепостное право 
было одним из способов решения экономических проблем…» [21]. 

Б. Н. Миронов отметил, что «крепостное право для своего времени было рацио-
нальным институтом, эффективным ответом России на вызов трудных обстоятельств. 
Оно использовалось государством как вынужденное средство для решения насущных 
государственных и общественных проблем… Сам факт существования крепостного 
права в России в течение двухсот лет говорит о том, что оно выполняло жизненно 
важные государственные и общественные функции… с чисто экономической точки 
зрения оно не было исчерпано до конца. Верховная власть отменила крепостное 
право только ради будущего, но оно вполне могло бы существовать…» [22]. 

В настоящее время у нас в стране уже появляются малопонятные и труднообъясни-
мые инициативы в сфере законодательства. Так, недавно «выдвинута простая на первый 
взгляд инициатива по реформе института ТСЖ. По замыслу её авторов, нужна солидарная 
ответственность, пока только для членов ТСЖ, которые обязаны на себя брать ответ-
ственность за долги неплательщиков коммунальных услуг. Это при том, что именно сейчас 
государство пытается привить россиянам уважение к частной собственности. Эта при-
вивка идёт очень непросто, так как современное российское общество теперь осознаёт 
отчётливо уже ту причинно-следственную связь между социально-экономическими про-
блемами, которые имеют большинство наших граждан, и несправедливостью приватиза-
ции крупной собственности в пресловутые “лихие девяностые”. Однако подобное предло-
жение, очевидно, нанесёт вред самому разрешению демографических вызовов, напри-
мер, российская семья берёт кредит, планирует свой бюджет, но должна производить не 
выплаты по нему, а по долгам своих соседей? А у нас в России вся история общественных 
отношений показывает, что “лиха беда – начало”, а завтра они захотят распространить 
этот подход на все остальные сферы: не оплатил сосед квартплату, кредит, налоги… 
плати за соседа. А то, что это противоречит и идеям права, и самому ГК РФ – человек не 
обязан платить не за свои долги… уже и не важно. Сложно ли идеи и закон поменять. А 
то, что это уже “крепостное право”, никто даже и не замечает из инициаторов подобных 
новелл. Это именно в русской крепостной деревне действовала “круговая порука”, там по-
мещику было всё равно, кто и почему не заплатил ему, там ему “своё” забрать надобно 
было! И разрушено это правило было не Александром II в 1861 году, когда он отменял 
крепостное право, а лишь в годы Первой русской революции П. А. Столыпиным» [23]. 

Это похоже на попытки части российских элит породить ещё один политический 
миф, но уже о благе крепостничества для русского народа, да и для всех россиян. 
Очевидно, что часть российских элит хотела бы подвести нас к глубинному внутрен-
нему убеждению, что крепостное право и есть наша духовная скрепа, к мысли о раци-
ональности и эффективности крепостного права, о необходимости российского госу-
дарства применять принуждение, насилие в гораздо больших объёмах, чем сейчас, 
так как это якобы единственный путь спасения России.  

М. Е. Салтыков-Щедрин в своей «Пошехонской старине» вложил интересную по-
сылку в уста одного из своих литературных персонажей, потрясающий вывод о том, 
что от крестьян, работников уже ничего не зависит, так как им ничего и не принадлежит 
в России. Им лишь бы день прошёл, и Бог с ним! А вот от дворян зависит почти всё, 
именно в их руках сосредоточены богатства России, но дворяне живут с семьями за 
рубежом, учатся, лечатся, путешествуют именно там и лишь качают из России деньги, 
иные ресурсы для своего безбедного проживания в Европе. Следовательно, улуч-
шать, менять что-либо в своей стране они тоже не будут. Вот такие невесёлые пер-
спективы нашей стране сулило когда-то крепостное право! 
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Очевидно, что воскрешение подобной системы государственно-правовых отно-
шений современная Россия уже не выдержит. И шаги в этом направлении способны 
спровоцировать новый системный кризис, который наши западные партнёры нам уже 
просто не дадут пережить, и новых Романовых не будет, как не будет и самой России. 
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situation, when the destruction of a certain political myth or the creation of a new one can have an influence 
on the very possibility of the collapse or destruction of the state.  
Key words: civil war, history of state and law, serfdom, political myth, slavery, Russia, USA. 
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