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Новоромановская писаница имеет ряд особенностей по сравнению с другими памятниками на- 
скального искусства реки Томи. Одна из таких особенностей – большое количество изображе-
ний лодок относительно других петроглифов памятника. В статье анализируются композиции  
с лодками, выявленные и уточнённые в результате расчистки плоскостей писаницы от лишай-
ников.
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The Novoromanovо rock art site has a number of peculiar features outstanding among other rock art  
sites of the Tom river. One of the peculiarities is the large number of boat images relative to other petro- 
glyphs on the site. The paper analyzes the compositions with boats identified and refined as a result  
of clearing off the lichens. 
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Введение
Новоромановская писаница имеет ряд 

особенностей по сравнению с другими па- 
мятниками наскального искусства Томи. 
Среди них: локализация основной группы  
петроглифов на наклонных выходах скаль- 
ной породы, расположенных на незначи-
тельной высоте на берегу, у уреза воды; 
наличие пласта изображений, в хронологи- 
ческом отношении самого позднего на То- 
ми и характерного только для этого памят- 
ника; самое большое количество изобра-
жений медведей на писаницах Притомья; 
наличие сюжетов и образов, уникальных 
для томских писаниц (змея, кошачий); са- 
мое большое количество изображений ло- 
док относительно других петроглифов па-
мятника и в целом самое большое количе-
ство изображений лодок на Томи.

Значительное процентное соотношение  
лодок и других петроглифов писаницы

отмечали ещё первые исследователи па- 
мятника. По их сведениям, «лодки состав- 
ляют третью часть всех рисунков» [Оклад-
ников, Мартынов, 1972, с. 229]. В настоя-
щее время, когда проведена расчистка 
плоскостей Новоромановской писаницы 
от лишайников, в связи с чем были внесе- 
ны существенные корректировки в суще- 
ствующую ранее общую картину памят- 
ника, мы можем говорить о том, что изо-
бражения лодок в количественном отно- 
шении составляют примерно восьмую 
часть, или около 13 %. К сожалению, о ко- 
личестве рисунков применительно к Но- 
воромановской писанице можно говорить  
лишь приблизительно из-за существен- 
ного объёма повреждений, которым под- 
вергались и подвергаются скальные плос- 
кости на протяжении всего своего суще-
ствования. Причины столь серьёзных по- 
вреждений уже приводились ранее [Ков-
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тун, Русакова, Мухарева, 2011, с. 140; Руса- 
кова, 2018, с. 39, 40]. В результате значи- 
тельная часть рисунков дошла до нас лишь  
во фрагментах, по которым часто трудно 
судить о том, что же первоначально было 
изображено древним художником.

Тем не менее, количество определяемых  
на сегодняшний день изображений лодок 
на памятнике весьма значительное. Они 
находятся как на наклонных скальных вы- 
ходах на берегу, так и на вертикальных 
плоскостях, расположенных на различной 
высоте над уровнем воды.

Описание изображений
Практически все изображения лодок 

входят в состав различных композиций 
(рис. 1–5). Исключение составляет лодка, 
обнаруженная на небольшом скальном вы- 
ходе в 2011 г. в ходе раскопок местонахож- 
дения Долгая I, расположенного над основ- 
ным комплексом петроглифов писаницы 
[Ковтун, Марочкин, 2013, табл. 1]. Лодка 
представляет собой прямую горизонталь- 
ную линию, перпендикулярно которой вы- 
бито пятнадцать «столбиков»-«пассажи- 
ров». Справа и чуть выше лодки выбито 
изображение, напоминающее голову лося. 
По его расположению можно допустить, что  
голова изображена на носу лодки. Линий 
эскиза «шеи» обнаружить не удалось: по-
верхность очень неровная, сплошь покры-
тая складками и трещинами (рис. 1: 1; 6: 1). 

На плоскости II.3 зафиксирован рисунок  
лодки с шестью гребцами, нос (?) которой 
представляет собой изогнутую линию, об- 
ращённую выпуклым концом вверх. Лодка 
выбита над двумя фигурами лосей, развёр- 
нутых головами в противоположные сто- 
роны (рис. 1: 2; 6: 2). В нижнем левом углу 
нанесено изображение животного на двух 
ногах (одной передней и одной задней),  
с выгнутой спиной и поднятым вверх хво- 
стом. На округлой голове в технике грави-
ровки показаны два небольших уха в виде 
буквы «V». По всем признакам это фигура 
кошачьего, аналогов которой нет больше 
среди петроглифов Томи. 

Рисунок лодки на плоскости II.3 был опу- 
бликован А. П. Окладниковым и А. И. Мар- 
тыновым как рисунок 1 [Окладников, Мар- 
тынов, 1972, с. 128, 1] (рис. 7: 1).

Изображение лодки с крупной головой 
животного на носу находится на плоско- 
сти II.4, так же, как и на предыдущей пло- 
скости, в верхней части композиции, над 
двумя развёрнутыми в противоположные 
стороны фигурами лосей (рис. 1: 3; 6: 3). 
Слева вверху на плоскости выбито изобра- 
жение неопределённого животного (мед-
ведя?); рядом с верхней фигурой лося, со- 
прикасаясь с ней головой, находится ещё 
одна фигура лося (?), сохранившаяся фраг-
ментарно: голова и часть линии спины 
(рис. 1: 3).

У А. П. Окладникова и А. И. Мартынова 
лодка с плоскости II.4 опубликована под  
№ 5 [Там же, с. 128, 5] (рис. 7: 5).

По крайней мере две лодки присутству- 
ют на плоскости II.9. Крупное изображение  
лодки с головой лося на носу и с шестью 
сохранившимися гребцами находится  
в верхней части композиции (рис. 1: 4; 6: 4).  
Под этой лодкой выбито две фигуры лося 
одна под другой, направленные головами 
вправо. Перед нижней фигурой лося нахо- 
дится ещё одна подобная фигура, также 
головой вправо. Над ней – лось, направлен- 
ный влево. Голову этой фигуры перекры-
вает глубоко выбитый солярный знак. 

Второе изображение, которое можно 
определить как лодку, находится в левой 
части композиции, позади фигур лосей. 
Оно представляет собой линию с загну- 
тыми вверх носом и кормой и пятью (?) 
гребцами (рис. 1: 4; 6: 5). На плоскости при- 
сутствуют остатки выбивки, которую слож- 
но идентифицировать из-за значительного  
объёма повреждений.

Лодка с головой лося на носу с плоско-
сти II.9 опубликована у А. П. Окладникова и 
А. И. Мартынова под № 8 [Там же, с. 128, 8]. 
Лодка, показанная в монографии в верх-
ней левой части этой же композиции, по-
видимому, в ходе прорисовывания была 
перемещена авторами со среднего левого 
фрагмента плоскости наверх (рис. 1: 4; 7: 8). 

Две лодки изображено на плоскости 
II.10. Одна из лодок (с пятью гребцами) 
находится на корпусе нанесённого конту-
ром крупного лося в центре композиции  
(рис. 2: 1; 6: 6); другая лодка расположена  
в нижней части плоскости, над фигурой 
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другого лося (?), меньшего по размеру. На 
лодке «читаются» восемь гребцов, изобра-
жённых в виде вертикальных столбиков. 
Ещё одна фигура гребца имеет антропо-
морфный облик. Нос (?) лодки, возможно, 
завершается головой животного (рис. 2: 1;  
6: 7). На плоскости присутствуют также три 

антропоморфных персонажа, один из ко- 
торых – женский, а также личина, уникаль-
ные для писаниц Томи изображения змей и 
неопределённые животные (рис. 2: 1).

В публикации А. П. Окладникова и  
А. И. Мартынова лодки с плоскости II.10  
отсутствуют.

1

3

2

Рис. 1. Новоромановская писаница,  
прорисовки плоскостей II.А (1),  

II.3 (2), II.4 (3), II.9 (4)

4
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Рис. 2. Новоромановская писаница, прорисовки плоскостей II.10 (1) и II.17 (2)
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В многофигурной композиции на пло-
скости II.15 насчитывается более 30 изобра- 
жений: лоси (один из которых на задних 
ногах), антропоморфные персонажи (в том

числе два с лучами над головой), птицы, 
солярный и другие знаки, лестница (?), не- 
определённые животные (рис. 3). Среди 
рисунков можно идентифицировать две
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Рис. 3. Новоромановская писаница, 
прорисовка плоскости II.15 (1) и её 
фрагменты (2; 3)

3
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лодкой выбито ещё одно изображение ло- 
ся (рис. 2: 2).

Вторая лодка (2) располагается в ниж-
ней части композиции. Она представляет 
собой изогнутую линию, от которой вверх 
отходят короткие отрезки. Через их вер-
шины выбита ещё одна линия, изогнутая 
в меньшей степени, чем первая. Таким об-
разом, создается впечатление, что перед 
нами каркас лодки с высокой носовой ча-
стью (рис. 2: 2; 6: 11). 

Две лодки (3, 4), изображённые одна 
за другой, находятся в средней части ком-
позиции. Они представляют собой слегка 
изогнутые горизонтальные линии с ко-
роткими «столбиками». Оба изображения 
перекрываются фигурами лосей (рис. 2: 2; 
6: 12, 13). В верхней части плоскости, воз-
можно, сохранился фрагмент изображе-
ния лодки (5) с утраченной правой частью,  
с поднятым вверх носом с головой пти- 
цы (?) (рис. 2: 2; 6: 14). 

Кроме описанных рисунков, на плоско-
сти II.17 присутствуют фигуры медведя (?),  
лосей (один из них – на задних ногах и  
с «лучами» над головой), лыжника, неопре- 
делённых животных, знаков (рис. 2: 2).

Одна из лодок с плоскости II.17 опубли-
кована у А. П. Окладникова и А. И. Марты-
нова в композиции под № 34, ещё две –  
в композиции под № 36 [Там же, с. 138, 34, 
36] (рис. 7: 34, 36).

Четыре (?) лодки изображено на пло-
скости II.24: три из них – в левой части  
плоскости (рис. 4: 1; 6: 15–17). Одна из ло- 
док (3) показана широкой полосой с ко-
роткими столбиками-гребцами; правая её 
часть перекрыта крупным изображением 
лося (рис. 4: 1; 6: 17). Другая лодка (4) од- 
ним своим концом соприкасается с перед- 
ними ногами того же изображения лося  
(рис. 4: 1). На ней над короткими столби- 
ками-гребцами возвышается крупная ан- 
тропоморфная фигура в рогатом голов- 
ном уборе (?) с согнутыми в локтях и под-
нятыми вверх руками. У бедра антропо-
морфного персонажа изображён знак, на-
поминающий рогатину с перекладиной 
(рис. 4: 1; 6: 18). На плоскости присутству-
ют ещё два изображения лосей и остатки 
неопределённой выбивки (рис. 4: 1).

лодки, одна из которых находится в сред-
ней части композиции и представляет со- 
бой широкую горизонтальную линию с со- 
хранившимися семью гребцами (рис. 3: 1, 3;  
6: 8).

Ещё одну лодку можно «вычленить» из 
переплетения линий в левой части компо-
зиции (рис. 3: 1, 2; 6: 9). Скорее всего, эти 
же линии посчитали лодкой и А. П. Оклад-
ников и А.И. Мартынов [Там же, с. 128, 14] 
(рис. 7: 14). Выше, возможно, одна над  
другой, были выбиты ещё две лодки, но  
об этом нельзя сказать с уверенностью 
(рис. 3: 2). 

В целом, на плоскости II.15 много фраг-
ментов нечитаемых изображений, среди 
которых А. П. Окладников и А. И. Марты-
нов сочли возможным выделить ещё два 
рисунка лодок: между лосем и медведепо-
добной антропоморфной фигурой [Там же, 
с. 131; 133, 22] (рис. 7: 22) и в левой верх-
ней части плоскости, рядом с крупными 
фигурами медведя и лося [Там же, с. 132; 
135, 26] (рис. 7: 26). По всей вероятности, 
на этой же плоскости А. П. Окладниковым 
и А. И. Мартыновым было выделено ещё 
одно изображение лодки, под № 31 [Там же,  
с. 132; 135, 31] (рис. 7: 31). Нам эту лодку 
найти не удалось.

Пять лодок можно насчитать на пло- 
скости II.17 (рис. 2: 2). Оригинальная лод- 
ка (1) представлена в левой части компо-
зиции. Она имеет загнутую вверх корму 
или сидящего гребца (точнее сложно ска- 
зать из-за утраты левого края лодки) и 
нос в виде головы животного, возможно, 
лося. Два пассажира лодки – антропоморф- 
ные персонажи в рогатых головных убо- 
рах – показаны в танце или каком-то дру- 
гом действии: ноги их согнуты, одна рука 
у обоих отведена назад, другая – припод-
нята и согнута в локте. Между ними изо-
бражён предмет, представляющий собой 
широкую вертикальную линию, вырастаю- 
щую из лодки и раздваивающуюся в верх-
ней части (рис. 2: 2; 6: 10).

Лодка расположена в районе задних ног  
лося, раскинутых в беге. Верхняя часть кор- 
пуса этого изображения утрачена; сохра-
нились также передние ноги, линия шеи 
и нижняя часть головы животного. Перед 
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Рис. 4. Новоромановская писаница, прорисовки плоскостей II.24 (1); II.26 (2) и IV.3 (3)

У А. П. Окладникова и А. И. Мартынова 
с плоскости II.24 опубликованы три лод-
ки под № 35 и 36 [Там же, с. 138, 35, 36] 
(рис. 7: 35, 36). Возможно, на этой же пло-
скости авторы обнаружили ещё одну лод-
ку, но, к сожалению, из описания непо- 
нятно, где конкретно она находится [Там 
же, с. 134; 139, 37] (рис. 7: 37).

На плоскости II.26 в верхней части за-
фиксировано изображение лодки с двенад-
цатью сохранившимися гребцами. Нос и 
корма лодки уходят под сколы. На носу со-
хранился фрагмент головы животного (?)  
(рис. 4: 2; 6: 19). Лодка перекрывается изо-
бражением медведя, стоящего на задних 
лапах. Ниже медведя выбит лось, а в пра-

3 4

2

1
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Рис. 5. Новоромановская писаница,  
прорисовки плоскостей  

VI.6 (1) и VI.8 (2)

На плоскости VI.8, от которой сохра- 
нился лишь небольшой фрагмент, опреде-
ляются два изображения лодок. Верхняя 
лодка представляет собой горизонталь-
ную линию с сохранившимися двенадца-
тью гребцами-столбиками, корма и нос 
лодки утрачены. 

Нижняя лодка имеет загнутую вверх 
корму (или нос?), на ней изображено во-
семь гребцов в виде коротких вертикаль-
ных линий, а также, вероятно, антропо-
морфные фигуры, которые в настоящее 
время имеют очень нечёткие очертания. 
Правый край лодки перекрыт остатками 
неопределяемой выбивки; возможно, это 
фрагмент корпуса какого-то животного 
(рис. 5: 2; 6: 23, 25).

Одна из лодок с плоскости VI.8 опу- 
бликована у А. П. Окладникова и А. И. Мар-
тынова под № 52 [Там же, с. 141, 52; 142] 
(рис. 7: 52). В целом, в монографии 1972 г. 
фигурируют 19 изображений лодок (рис. 7),  
шесть из которых нам найти не удалось.

В статье мы рассматриваем только те 
изображения, которые с большой долей 
уверенности можно интерпретировать  
как лодки. Очевидно, что таких изображе-
ний было существенно больше. Некото- 
рые из них сохранились лишь в небольших 
фрагментах из-за естественных повреж-
дений скальной поверхности, некоторые 
позднее были перекрыты другими изо-
бражениями, и вычленить их из общего 
скопления линий представляется край-
не проблематичным. Но и имеющийся  
в нашем распоряжении материал позво- 
ляет сделать ряд выводов об использова-
нии лодки и особенностях её изображения 
населением, жившим в древности в непо-

вой нижней части плоскости – антропо-
морфный персонаж на одной ноге, с под- 
нятыми вверх руками и в рогатом голов-
ном уборе (рис. 4: 2).

У А. П. Окладникова и А. И. Мартынова 
лодка с плоскости II.26 опубликована под 
№ 42 [Там же, с. 136; 139, 42].

Плоскость IV.3. Здесь выбита длинная 
лодка как минимум с двенадцатью греб- 
цами и с головой лося на носу (рис. 4: 3;  
6: 20). Её изображение перекрывается но- 
гами (?) какой-то крупной фигуры живот- 
ного, туловище и голова которого не со-
хранились. Помимо лодки, здесь представ- 
лены лось, три медведя, неопределённое 
копытное животное и личина. В верхней 
части плоскости прослеживаются остатки 
неопределённой выбивки (рис. 4: 3). 

В публикации А. П. Окладникова и  
А. И. Мартынова этой плоскости нет. По 
версии авторов, рисунок лодки присут-
ствует на плоскости IV.2 [Там же, с. 140, 48; 
142] (рис. 7: 48). Нами на этой плоскости  
такого рисунка не обнаружено.

На вертикально расположенных плоско- 
стях выше по течению Томи также зафик-
сировано несколько изображений лодок.

Плоскость VI.6: три лодки, которые пе- 
рекрываются фигурой лося (рис. 5: 1; 6: 21,  
22, 24). На одной из лодок наряду с девятью  
короткими столбиками-гребцами показан 
неопределённый предмет, представляю-
щий собой подпрямоугольную вертикаль-
но расположенную фигуру с «хвостиком» 
(короткой изогнутой линией) в верхней 
части (рис. 5: 1; 6: 24). У А. П. Окладникова 
и А. И. Мартынова лодки с плоскости VI.6 
опубликованы под № 53 [Там же, с. 141, 53; 
143] (рис. 7: 53). 

1

2
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Рис. 6. Новоромановская писаница, изображения лодок
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средственной близости от Новороманов-
ской писаницы.

Анализ материалов
Всего зафиксировано 25 изображений 

лодок на двенадцати плоскостях памят-
ника. Практически все лодки, за исключе- 
нием одиночного изображения на плоско-
сти II.А (рис. 1: 1), и фрагмента плоскости 
VI.8, значительная часть которой, по-види-

мому, утрачена (рис. 5: 2), находятся в ком- 
позициях с изображениями животных. 
Большая часть из них – в композициях 
с присутствием лося. Как видно из табли-
цы I, преобладающим мотивом является 
расположение лодки над фигурой лося  
(11 лодок из 25) (рис. 1: 2, 3, 4; 2: 1; 3: 1, 2;  
4: 1, 2, 3). В пяти случаях лодки располага-
ются позади фигуры лося или перед ней
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Рис. 7. Изображения лодок по А. П. Окладникову и А. И. Мартынову. Сохранена авторская нумера- 
ция рисунков
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Рис. 8. Изображения лодок на писаницах Притомья: 1, 2 – Томская писаница; 3 – Вторая Новоро- 
мановская писаница; 4 – Никольская писаница; 5 – Крутая II
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в композициях, наряду с лосями, присут-
ствуют медведи (рис. 4: 2, 3). На плоскости 
IV.3 в композиции с лодкой, лосем и мед- 
ведями находится неоконтуренная личина 
(рис. 4: 3). У семи лодок из 25 можно пред-
положить наличие на носу головы лося 
(рис. 6: 1, 3, 4, 7, 10, 19, 20).

(рис. 1: 4; 2: 2; 4: 1), в трёх – под фигурой 
лося (рис. 2: 2; 5: 1). В одном случае лодка 
расположена внутри контура туловища 
лося (рис. 2: 1). На многофигурной пло-
скости II.15 одна из лодок находится слева  
от изображения водоплавающей птицы 
(рис. 3: 3). На двух плоскостях – II.26 и IV.3 – 
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II.A 1 + + (?)

II.3 1 +

II.4 1 + +

II.9 2 + + +

II.10 2 + + + (?) +

II.15 2 + +

II.17 5 + ++ ++ + +

II.24 4 +++ + +

II.26 1 + + + (?)

IV.3 1 + + +

VI.6 3 + +

VI.8 2 ++ +

25 1 11 5 3 1 1 2 2 7 4

Табл. I. Изображения лодок и их расположение в композициях

замкнутый овал (рис. 8: 1). Хотя, возмож-
но, эти линии принадлежат какому-то дру-
гому изображению, не сохранившемуся  
до наших дней: на данном участке плоско- 
сти прослеживаются остатки сильно за-
тёртой или выветренной выбивки, а так-
же фрагменты нескольких фигур, пере-
крывающих друг друга. В своей средней 
части лодка перекрывает остатки фигуры 
человека, от которой сохранились согну-
тые в коленях ноги и туловище, контуры 
которого при нанесении лодки могли быть 
использованы для фигур гребцов. Голо-
ва и руки антропоморфного персонажа не 
сохранились, видимо, они перекрыты го-
ловой лося и передней частью туловища 
какого-то копытного животного. В правой 
части лодку перекрывает изображение 
лучника (рис. 8: 1). 

На писаницах Притомья, помимо Ново-
романовской, изображения лодок известны  
на Томской, Второй Новоромановской, Ни- 
кольской писаницах и на Крутой II (рис. 8).  
На Томской писанице две лодки находятся 
на плоскости 3 основного местонахожде- 
ния (гр. II, рис. 8: 1). Одно изображение лод- 
ки, верхнее, представляет собой слегка  
изогнутую с правого края линию с две- 
надцатью короткими вертикальными ли- 
ниями-гребцами. Вторая лодка имеет нос 
в виде головы лося; линии гребцов длин-
нее, чем у первой лодки. Их насчитыва- 
ется 14. Левый край лодки утрачен. Один 
из гребцов показан в виде вертикального 
отрезка с округлым пятном-головой (?). 
Слева от него гребец представлен в виде 
вертикальной линии, от верхней части ко- 
торой отходят две дуги, образующие не-
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В 2008 г. на высоко расположенных вер- 
тикальных скальных выходах группы I 
Томской писаницы А. Пьянзиным было об- 
наружено несколько фрагментов сильно 
разрушенной плоскости с петроглифами, 
среди которых присутствует лодка с со-
хранившимися тринадцатью или четыр-
надцатью гребцами. Над изображением 
лодки сохранился фрагмент крупной фи- 
гуры животного, по всей вероятности, лося  
(рис. 8: 2). Слева от лодки определяется 
корпус ещё одного животного с орнамен-
тированной дугообразными линиями ше- 
ей (?). Остальные линии сложно как-то 
идентифицировать. Плоскость требует до-
полнительного исследования с помощью 
альпинистского снаряжения и фронталь-
ной фотофиксации, в результате которой 
имеющаяся прорисовка может быть скор-
ректирована по мелким деталям.

В 2015 г. у устья р. Писаной, также на 
скальных выходах, расположенных на боль- 
шой высоте и недоступных, обнаружены  
ещё 4 новые плоскости с выбитыми изо-
бражениями лосей, антропоморфных фи- 
гур и лодки, сильно разрушенными вслед-
ствие естественных деструктивных про- 
цессов [Миклашевич, Мухарева, Бове, 2016,  
с. 31]. 

Таким образом, на Томской писанице на  
сегодняшний день известно четыре изо-
бражения лодок. Лодки на плоскости 7 
основного местонахождения («верхний 
фриз»), опубликованной А. П. Окладнико- 
вым и А. И. Мартыновым [Окладников, Мар- 
тынов, 1972, с. 73, 113–115], как показали 
современные исследования, на самом деле 
не существует [Миклашевич, 2011, с. 130, 
рис. 2, 1, 2].

На Второй Новоромановской писанице 
также известно одно изображение лодки 
[Русакова, Баринова, 1997, с. 64; рис. 4, Б]. 
Оно представлено прямой линией со слег-
ка загнутым кверху левым концом, восемь 
гребцов показаны в виде коротких стол- 
биков. В композиции с лодкой присутству-
ют изображения лосей, сохранившиеся 
фрагментарно (рис. 8: 3).

На Никольской писанице в 1993 г. на 
сильно разрушенной плоскости было за-
фиксировано два изображения лодок [Там 
же, с. 65; рис. 9, Б]. Они представляют со-

бой слабо изогнутые линии с короткими и 
широкими столбиками-гребцами. Оба изо-
бражения сохранились не полностью. На 
верхней лодке «читаются» семь гребцов,  
на нижней – одиннадцать. На последней 
изображена также антропоморфная фи-
гура в высоком остроконечном головном 
уборе и с посохом (?) в руке. Над лодками 
выбита крупная фигура шагающего лося 
(рис. 8: 4). 

Ещё одна лодка присутствует в компо-
зиции с крупной фигурой лося на место-
нахождении Крутая II [Ковтун, Русакова, 
2009, рис. 2]. Лодка – очень длинная, пока- 
зана с помощью слегка изогнутой линии  
с короткими «столбиками», которых в на- 
стоящее время насчитывается 36. Несо-
мненно, их было значительно больше: ле-
вый край лодки утрачен, а также отслои-
лась скальная корка в левой и средней её 
частях (рис. 8: 5).

Всего на указанных писаницах – Том-
ской, Второй Новоромановской, Николь-
ской и Крутой II – в настоящее время из-
вестно восемь изображений лодок. Все 
они, как и большинство лодок Новорома-
новской писаницы, композиционно связа-
ны с изображениями лосей.

Среди памятников самого близкого 
нижнетомскому ареала наскального ис- 
кусства, изображения лодок известны,  
например, на Шалаболинской писани-
це [Пяткин, Мартынов, 1985, рис. 15; 28; 
29; 49; 55; 58; 70; 83; 84; 90; 97; 104; 121;  
табл. 8; 9, 8–12; Заика, Зоткина, 2018, 
рис. 2], на местонахождениях Оглахты I 
[Sher et al., 1994, 4.4; 44.3; 47.2; 48.1; 50.7;  
87.1; 92.1; 95.8], Черёмушный Лог [Sher,  
1999, 24.15; 24.49; 24.51], Тепсей I [Blelnova 
et al., 1995, 6.1], Усть-Туба III [Там же, 1.5; 
3.3; 3.4; 3а.2; 3а.3; 72.3;], Усть-Туба IV [Там 
же, 2.1], Майдашинская писаница [Микла-
шевич, 2015, рис. 4: 1; Миклашевич, Муха-
рева, Бове, 2016, рис. 5: 1, 2].

Хронологическую принадлежность изо-
бражений лодок определить достаточно 
сложно. Сами по себе в большинстве своём 
они не имеют выраженных датирующих 
признаков. Чаще всего судить о времени 
их нанесения можно по изображениям, со-
ставляющим с ними единую композицию, 
и по палимпсестам. На памятниках наскаль- 
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о чём уже было сказано [Ковтун, 2014,  
с. 80]. Эти рисунки имеют ярко выражен-
ные стилистические и иконографические 
особенности, позволяющие без труда вы-
делять их среди других петроглифов. 

Обе группы – рисунки эпохи бронзы и  
рисунки кулайского времени – внутри  
также стилистически неоднородны, но это 
тема отдельного исследования, выходя- 
щего за рамки данной статьи.

Ряд изображений мы можем достаточно  
уверенно отнести к одному из указанных  
хронологических пластов. Кулайским вре- 
менем можно датировать изображения  
лодок, композиционно связанных с фигу-
рами лосей на плоскостях II.4 и II.9 (рис. 1: 
3, 4; 6: 3, 4). При этом лодка на плоскости 
II.4 и верхняя лодка на плоскости II.9 на 
носу имеют лосиные головы, аналогичные 
по стилю головам животных, изображён-
ных ниже. Для отнесения второй лодки 
с плоскости II.9 (рис. 1: 4; 6: 5) к данной 
хронологической группе, несмотря на то,  
что практически все окружающие её изо- 
бражения, видимо, были нанесены в ку- 
лайское время, всё же нет достаточных 
оснований.

Палимпсесты и композиционная связь 
с другими изображениями позволяют ряд 
лодок связать с ранней группой рисунков.

- На плоскости II.3 лодка и фигура ко- 
шачьего (?) выполнены более мелкой вы- 
бивкой, чем фигуры лосей. Возможно, они 
были нанесены на скалу в одно время, бо-
лее раннее, чем лоси (рис. 1: 2). При этом 
изображение лодки позже могло быть 
включено в композицию с лосями.

- На плоскости II.15 присутствуют ран-
ние изображения, выполненные в эпоху 
бронзы, и более поздние – кулайские. Мож-
но предположить, что изображение лодки 
в левой части композиции относится к ран-
нему пласту петроглифов памятника, оно 
находится над фигурой лося, близкого по 
стилю к ангарской изобразительной тра-
диции (рис. 3: 2). Вторую лодку соотнести  
с каким-либо хронологическим периодом 
не представляется возможным (рис. 3: 3).

- На плоскости II.17 (рис. 2: 2) также 
имеются как минимум два хронологиче-
ских пласта рисунков. К раннему пласту 
относятся: фигура лося в центре компози-

ного искусства Среднего Енисея изображе-
ния лодок присутствуют в композициях, 
включающих фигуры лосей, оленей, мед-
ведей, быков, кабанов, антропоморфных 
существ, в том числе в рогатых головных 
уборах. Рисунки животных в таких компо- 
зициях в основном относятся к ранним 
хронологическим горизонтам. Так, напри- 
мер, на Майдашинской писанице на обна-
руженных недавно плоскостях с петрогли-
фами фигуры животных, выполненные  
в «минусинском» стиле, сопровождают  
изображения более десятка лодок с «пас- 
сажирами» [Миклашевич, Мухарева, Бове, 
2016, с. 34; рис. 5: 1, 2]. Значительная часть 
лодок находится в композициях с живот-
ными, выполненными в ангарской изобра- 
зительной традиции [см., например, Пят-
кин, Мартынов, 1985, рис. 28; 29; 58; 70; 83;  
90; 104; Заика, Зоткина, 2018, рис. 2]. В свя- 
зи с этим исследователи датируют боль-
шинство изображений лодок эпохами нео- 
лита – ранней бронзы [Шер, 1980, с. 187; 
Пяткин, Мартынов, 1985, с. 123; Кубарев, 
2011, с. 60]. 

На Томской, Второй Новоромановской, 
Никольской писаницах и на Крутой II лод-
ки также сочетаются с фигурами лосей, 
близкими к ангарской традиции, поэтому 
они могут быть отнесены к эпохе бронзы.

В отношении Новоромановской писани- 
цы не всё так однозначно. На этом памят- 
нике обобщённо можно говорить о двух 
основных хронологических группах петро-
глифов, значительно отличающихся друг 
от друга. Ранняя группа относится к эпохе 
бронзы [Ковтун, Марочкин, Русакова, 2010,  
с. 89–93; Ковтун, Русакова, Мухарева, 2011, 
с. 147]. Более поздняя группа была отне- 
сена исследователями к кулайской куль- 
туре [Мартынов, Ломтева, 1993, с. 196–201].  
До недавнего времени эта датировка ка-
залась недостаточно обоснованной из-за 
отсутствия на прилегающих территориях 
памятников кулайской культуры. В настоя- 
щее время, после открытия кулайского  
культового комплекса на поселении Ива- 
новка I [Панкратова, Марочкин, Юракова,  
2014, с. 112, 113], по всей видимости, стоит  
вернуться к возможности датировки позд- 
него комплекса петроглифов Новорома- 
новской писаницы кулайским временем, 
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ции; ещё одна фигура лося, раскинувшего 
ноги в беге, в левой части (она сохрани- 
лась не полностью: почти всё туловище и 
верхняя часть головы утрачены); изобра-
жения лося на задних ногах и лыжника,  
голова которого перекрывается более 
поздним изображением лося. 

Изображение лодки 1 с антропоморф- 
ными существами в рогатых головных  
уборах, показанными в момент какого-то 
действа, по-видимому, относится к ранней 
группе петроглифов писаницы (рис. 2: 2;  
6: 10). Вероятно, первоначально изображе-
ние лодки 1 было связано с изображением 
лося, расположенного над ней. Позже была 
выбита другая фигура лося справа от лод-
ки, по стилистическим признакам более 
близкая к кулайской группе петроглифов 
(рис. 2: 2). Можно допустить, что изобра-
жение лодки, выполненное в эпоху брон-
зы, могло быть использовано населением 
раннего железного века для иллюстрации 
каких-то своих мифологических сюжетов.

Лодка 3 в средней части композиции пе- 
рекрывается фигурой лося ранней группы. 
Соответственно, её мы тоже можем отне-
сти к ранней группе. Говорить о хроноло-
гической принадлежности лодок 2, 4 и 5 
сложно. Лодки 2 и 4 перекрываются фигу-
рой лося, относящегося к поздней хроно- 
логической группе, лодку 5 трудно привя-
зать к какому-либо изображению (рис. 2: 2).

- На плоскости II.24 также присутству-
ют изображения ранней и поздней групп 
петроглифов. Две более мелких фигуры 
шагающих лосей относятся к ранней груп-
пе; крупная фигура лося в статичной позе 
в центре композиции – к поздней. Лодки 
1–3 находятся над ранней фигурой лося, 
возможно, связаны с ней композиционно, 
при этом рисунок лодки 3 перекрывается 
фигурой лося поздней группы. Лодка 4, по 
всей видимости, была нанесена позже фи-
гуры раннего лося, так как видно, что ли-
ния её основания как бы огибает контур 
головы этого лося и перекрывает его уши 
(рис. 4: 1). Но насколько позже это было 
сделано, определить сегодня невозможно. 
Сложно также установить, в одно ли время 
с лодкой была выбита крупная антропо-
морфная фигура в рогатом головном убо-

ре и с руками, поднятыми для адорации (?). 
Изображение этой лодки вполне могло ис-
пользоваться населением как эпохи брон-
зы, так и кулайского времени.

- На плоскости II.26 лодка перекрыва- 
ется фигурой медведя, которая, как и фи-
гура лося, относится к поздней группе пет- 
роглифов писаницы. Скорее всего, изобра-
жение лодки было нанесено одновременно  
с антропоморфной рогатой фигурой, кото- 
рая была выявлена после расчистки пло-
скости от лишайников и по всем призна-
кам относится к эпохе бронзы (рис. 4: 2).  
Здесь мы также можем предполагать ис-
пользование более древнего изображения 
лодки населением раннего железного века.

- На плоскости IV.3 присутствует изобра- 
жение неоконтуренной личины, имеющей 
близкие аналогии среди окуневских изо-
бражений уйбатского иконографического 
типа [Леонтьев, Капелько, Есин, 2006, с. 16,  
19, № 1, 2, 162 и др.], а также есть фигуры 
медведей, которые тоже, скорее всего, от- 
носятся к ранней группе петроглифов пи- 
саницы. Видно, что левая часть лодки с ло- 
синой головой на носу выполнена такой 
же мелкой выбивкой, как и фигуры медве- 
дей, достаточно сильно выветрена или за- 
тёрта льдами и патинизирована. Правая её  
часть, вероятно, подновлялась, совпадает 
по цвету патины с фигурой лося, относя-
щегося скорее к поздней группе (рис. 4: 3).

- На плоскости VI.6 крупная фигура лося 
ранней группы перекрывает изображения 
лодок, и можно говорить об их ранней да-
тировке (рис. 5: 1).

- По расположению плоскости VI.8 на 
вертикальном скальном выходе, где лока-
лизуются изображения ранней хроноло-
гической группы памятника, по схожести 
техники выбивки, патине, степени выве-
тренности с рисунками на плоскости VI.6 
мы можем предположить, что лодки с пло-
скости VI.8 были нанесены в эпоху бронзы 
(рис. 5: 2).

К ранней хронологической группе от-
носится и лодка с плоскости II.А (рис. 1: 1). 
Эта плоскость была перекрыта культур-
ным слоем стоянки Долгая I и датируется 
не позднее середины II тыс. до н. э. [Ков- 
тун, Марочкин, 2013, с. 20].
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Часть изображений лодок, по мнению 
исследователей, может быть интерпрети-
рована как реально бытовавшие лодки, 
предназначенные для хозяйственной дея-
тельности [Савватеев, 1983, с. 179]. Другой 
вариант интерпретации – также реальные 
лодки, используемые для проведения важ-
ных ритуалов, связанных с принесением 
жертв духам водных объектов и испраши-
ванием у них безопасности проживания и 
охранения от бед и несчастий [Окладни-
ков, 1971, с. 99, 100].

Часто изображения лодок связывают  
с представлениями древнего населения 
Евразии о способах доставки душ умерших 
людей в загробный мир, с идеей воскреше- 
ния (возрождения) [Окладников, Марты- 
нов, 1972, с. 231, 232; Савватеев, 1983, с. 179;  
Заика, 2003, с. 22; Дэвлет М. А., Дэвлет Е. Г.,  
2005, с. 213–218; 2011, с. 255–257, 282 и др.].  
Выступать в качестве «духов-водителей» 
лодок в загробный мир могли личины [Ок- 
ладников, 1971, с. 100; Заика, 2003, с. 23]. На 
Новоромановской писанице, на плоскости 
IV.3 присутствие личины может служить 
дополнительным аргументом в пользу ин-
терпретации изображения лодки в данной 
композиции как транспорта для перевозки 
душ умерших в мир мёртвых (рис. 4: 3).

На Новоромановской писанице и, в це-
лом, на писаницах Томи, бросается в глаза 

Ни одну из лодок плоскости II.10 не пред- 
ставляется возможным отнести к какому-
либо хронологическому отрезку: верхнее 
изображение лодки находится внутри кон- 
тура лося, нанесённого в кулайское время, 
однако нет уверенности, что эти изобра-
жения были выполнены одновременно; 
нижнее изображение лодки композици-
онно связано с фигурой лося (?), не имею-
щего выраженных датирующих признаков  
(рис. 2: 1).

Таким образом, соотнести с какой-либо 
из хронологических групп можно 17 изо-
бражений лодок из 25: 15 изображений 
можно датировать эпохой бронзы, два – 
кулайским временем. Остальные изобра-
жения пока не поддаются хронологиче- 
скому определению. В шести случаях мож-
но говорить о возможности включения  
населением раннего железного века более 
древних изображений лодок в свои ком- 
позиции (табл. II).

Заключение
Очевидно, что значительное количество  

изображений лодок на Новоромановской 
писанице связано с активным примене-
нием этого средства передвижения в по- 
вседневной жизни, использованием её 
изображения для иллюстрации мифологи- 
ческих сюжетов или для проведения каких- 
либо культовых действий.

Плоскость Эпоха бронзы Кулайское время Время  
не определено

Возможное использование 
изображения лодки, нане- 

сённой в эпоху бронзы,  
в кулайское время

II.A +

II.3 + (?) +

II.4 +

II.9 +

II.10 +

II.15 + (?) ++

II.17 ++ + ++

II.24 +++ (?) +++ +

II.26 + (?) + +

IV.3 + +

VI.6 +++

VI.8 ++

15 2 8 6

Табл. II. Хронологическая принадлежность лодок Новоромановской писаницы
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тесная связь изображений лодок с образом 
лося. Если на Среднем Енисее лодки ком-
позиционно связаны с широким набором 
образов животных и людей, то на Томи  
из 33 изображений лодок на всех писани-
цах 27 показаны в композициях с лосями 
или имеют нос в виде головы лося. Воз-
можно, преобладание этого сюжета свя-
зано в целом с более «бедным» набором 
персонажей в наскальном искусстве Томи, 
где подавляющее большинство древних 
рисунков составляют лоси. 

На Новоромановской писанице значи-
тельный процент от общего количества 
изображений лодок (7 из 25) представля- 
ют изображения с головой лося на носу.  
Как в своё время отметили А. П. Окладни-
ков и А. И. Мартынов, подобные рисунки 
весьма характерны для Северной Европы  
и очень редки для Сибири [1972, с. 126; 
230]. Новоромановская писаница выгля-
дит здесь исключением из правила.

Почему на носу лодок изображалась 
именно голова лося? Пожалуй, для петро-
глифов Томи по сравнению с памятника- 
ми других территорий этот вопрос вы-
зывает меньше всего сомнений. Судя по 
дошедшим до нас наскальным рисункам, 
лось являлся главным персонажем мифо- 
творчества племён, населявших эти края 
в древности. Дополнительно к доводам 
исследователей, находящих объяснения 
сочетанию образа лося и лодки в этно-
графических материалах [см., например: 
Окладников, Мартынов, 1972, с. 232–234; 

Дэвлет М. А., Дэвлет Е. Г., 2005, с. 216, 218], 
хочется добавить, что на людей, несо- 
мненно, производило огромное впечатле-
ние зрелище переплывающего через реку 
лося. Автор настоящей статьи также была 
свидетелем переправы лося через Томь. 
Вряд ли кого-то оставит равнодушным  
ни с чем не сравнимая картина плыву- 
щего животного, когда даже издалека 
чувствуется его мощь и одновременно 
большая грация и лёгкость, с которой он 
быстро движется по воде, несмотря на  
достаточно сильное течение. Поэтому 
неудивительно, что на скалах на особых 
ладьях-лодках «форштевень», или нос, 
венчает голова лося. Вероятно, она была 
призвана придать лодке силу, скорость 
и ловкость передвижения по глубоким и  
быстрым водам. 

В целом же большое место, которое бы- 
ло отведено лодке в сюжетах Новороманов- 
ской писаницы, может быть связано с осо- 
бым местонахождением памятника. Уни- 
кальность расположения плоскостей, удоб- 
ных для нанесения рисунков, могла под-
вигнуть местное население на создание 
особого святилища, с какими-то специаль- 
ными функциями, присущими только ему. 
Об этом говорит и специфический набор 
персонажей, и ярко выраженное присут-
ствие двух разных художественных тради- 
ций, чего мы не наблюдаем на других па- 
мятниках наскального искусства Прито-
мья, и преемственность образов на протя-
жении длительного времени.
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