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В статье анализируется роль личности в истории, прежде всего гениев и талантов, ко-
торые вносят свой неповторимый вклад в различных сферах в жизни общества: экономи-
ческой, социальной, политической и духовной. Дается научная характеристика понятий 
«гений», «талант», «посредственность»; устанавливается связь одаренности с психофизи-
ческими, в частности патологическими особенностями личности; приводятся различные 
классификации личностных качеств гениев. 
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Существует расхожее мнение, что 
личность творит историю. И это от-

вечает одному из постулатов исторического 
материализма – массы являются демиур-
гом исторического процесса. Хотя следует 
подчеркнуть, что до сих пор живы представ-
ления о том, что только экономика (рынок) 
является основополагающей константой, 
определяющей все сущее. Получается, что 
жизнь общества происходит беспредметно, 
обезличенно. Если же субъектами истории 
(акторами) поставить гениев и талантов, то 
она наполнится конкретным историческим 
содержанием, можно более предметно го-
ворит о целях, задачах, смыслополагании, 
почувствовать колорит переживаемой эпо-
хи.

Ломброзо, прежде чем установить связь 
гениальности с помешательством, как прак-
тикующийся психиатр изучал проблемы 
криминальной мотивации. Сначала он со-
здал классификацию преступных типов по 
строению черепа, лица. Но впоследствии 
он обратил внимание на неточность такой 
классификации, поскольку преступность за-
висит не столько от внешних характеристик, 
сколько от внутренних, психологических.

Ломброзо выявил ряд характерных осо-
бенностей у гениев и душевнобольных. 
Во-первых, они чувствительны к колебани-
ям температуры и атмосферного давления. 
Обострение психзаболеваний у них проис-
ходит весной или осенью. У них увеличи-

вается в это время количество припадков. 
Некоторые исследователи считают, что На-
полеон не выиграл Бородинскую битву толь-
ко потому, что была осень, и у Наполеона был 
насморк. Во-вторых, болезненная гипер-
чувствительность порождает болезненное 
тщеславие, что присуще многим гениаль-
ным людям. В-третьих, на гениях лежит пе-
чать вырождения. Большинство гениальных 
людей–бездетны, например, философы 
Шопенгауэр, Декарт, Ницше, Кант, Спиноза, 
физик Ньютон, писатели Гоголь, Лермонтов, 
Маяковский, Сартр. Лев Толстой имел пло-
хую наследственность–несколько его детей 
умерли. В его нравственном учении один из 
главных пунктов– умерщвление плоти. Брак 
он рассматривал как греховное дело, как и 
свободное сожительство между двумя по-
лами. На склоне лет он интересовался про-
блемой сумасшествия. В своем дневнике от 
12 июня 1900 г. он записал: «Я серьезно убе-
жден, что миром управляют сумасшедшие. 
Не сумасшедшие или воздерживаются или 
не могут участвовать».

В начале 60-х годов американские уче-
ные провели исследование великих людей 
и пришла к следующему заключению. Хотя 
связь между гениальностью и безумием во-
все не обязательна, но большинство гениев, 
как правило, психически ненормальны. Ког-
да выбрали 78 самых великих имен в исто-
рии человечества, то обнаружили, что из 
них более чем 37% имели острые душевные 
заболевания по крайней мере раз в жизни, 
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что более 83% были явными психопатами и 
что только приблизительно 7 % были нор-
мальными людьми. Когда исследованные 
сузились до 35 самых величайших гениев 
в истории, то вместе с гениальностью воз-
росла и эта печальная закономерность: 40% 
сверхгениев страдали острыми душевными 
болезнями и более 90% были психопатами.

Влияют ли псипаталогии на творческий 
процесс мыслителя, художника? Безус-
ловно. Вопрос состоит только в том, како-
вы их масштабы и глубина и, конечно, как 
результат необычное видение мира, новая 
эстетика, великая тайна и магия, сформи-
ровавшиеся в плавильном котле гения. Ведь 
парадокс и природа гения– в соединении 
противоположных дарований и призваний, 
провидческих мыслей, эмоциональных 
взлетов и падений. На эти и другие вопро-
сы попыталась ответить Мильда Виктури-
на, анализируя взаимосвязь и взаимозави-
симость психопатологических изменений 
центральной нервной системы гениального 
русского художника, скульптора М.А. Вру-
беля (1856-1910) с художническим процес-
сом. Он являлся самобытным выразителем 
тенденций символизма и модерна в русской 
живописи и графике. Еще в гимназии окру-
жающие обращали внимание на неадекват-
ность поведения: меланхолическая задум-
чивость и склонность впадать в оцепенение 
перемешалась с необузданными вспышка-
ми гнева. В возрасте 27 лет у Врубеля впер-
вые появились сильные головные боли, что 
свидетельство о проявлении душевной бо-
лезни, сопровождавшей всю его жизнь.  Па-
тография художника включала в себя набор 
различных душевных болезней: деменция в 
связи с нейросифилисом, прогрессивный 
паралич, циркулярная шизофрения и т.д.1

Одаренные люди, как М.Врубель, созда-
вая шедевры, на первых порах оставались 
непонятыми, т.к. их творческий стиль ло-
мал признанные каноны письма, утверждал 
иную изобразительную систему художниче-
ских приемов. Характерной особенностью 
творческого метода, отмечает исследова-
тельница, является удивительно быстрое 
формирование нового замысла. Что харак-
терно, в период болезни он постоянно пе-
речеркивал первоначальную идею. В итоге 
многие сюжеты картин живописно не завер-

шены, портреты не окончены. Объяснение– 
чрезмерная экзальтация, появление нового 
импульса («скачок мыслей и идей»).  Рост 
творческой активности Врубеля вызывался 
тем, что он отождествлял себя с Рафаэлем, 
Микеланджело и т.д. В моменты подавлен-
ного состояния (депрессии) художник обра-
щается к «демониане», в которой отражена 
история душевной болезни («Демон (сидя-
щий)», «Демон стоящий», «Демон летящий», 
«Демон поверженный»). Так, в «Демоне 
(сидящем)» Врубель воссоздал образ пре-
красный, хотя и лживый, близкий к людям и 
жаждущий их мучений, такой же надломлен-
ный и гордый. Как и сам художник.

Раскрыть природу, характер гения и, 
если хотите, его тайну– дело неподсиль-
ное нередко и современникам, и предста-
вителям последующих поколений. Там, где 
физиологи и психиатры видят раздвоение 
личности, маниакальность, отклонение от 
нормы, пограничное состояние физиче-
ского и психологического здоровья, порой 
кроется великая загадка. Неизбежность 
странного мира, атрибутивная особенность 
величия духа и уникального миропонимания 
гения, человека опередившего свое время.

Это превосходно пытались раскрыть 
мерцающую тайну гения на примере Н.В. Го-
голя и С. Дали доктор истории С.И. Реснян-
ский и доктор философии Б.Н. Чикин.2

В частности, авторы обратились к теме 
«Гоголь: бесовство или сумасшествие?», ко-
торую «по причине ложной «стыдливости» 
и классически– академического «целому-
дрия», старательно обходили полчища ис-
следователей».

Проанализировав труды Гоголя, Пуш-
кина, Чаадаева, Герцена, Достоевского, 
Тютчева, Соловьева, Толстого, Анненского, 
Розанова, Бердяева, Набокова и других пи-
сателей и мыслителей, С.И. Реснянский и 
Б.Н. Чикин пришли к парадоксальному вы-
воду: с одной стороны, объективную оцен-
ку великих могут дать люди, сопоставлен-
ные по духовности и таланту с Гоголем, а с 
другой– их «мнения, будут глубоки сами по 
себе, свидетельствуя о значимости мыслей 
своих именитых авторов, могут тем не ме-
нее, а может быть, именно благодаря этому 
обстоятельству, не иметь непосредственно-
го отношения к Гоголю и вполне могут поме-
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шать нам составить о нем адекватное и вер-
ное представление».3

Не имея возможности остановиться на 
всех значимых выводах обозначенной ори-
гинальной работы, укажу на некоторые из 
них: о «бесовщине» в творчестве великого 
писателя и его «сумасшествии».

Сопоставляя гоголевскую «чертовщину» 
с тенденцией великого испанского художни-
ка Гойи «Сон разума рождает чудовищ», с ее 
вереницей действительно страшных и мерз-
ких монстров, дьяволов, авторы пришли к 
важному методологическому выводу о том, 
что «Гоголь как мыслитель словами, образа-
ми, по сути, порывал с западноевропейской 
рационалистической традицией: его черти 
не есть следствие сна или бодроствования 
разума, но рождаются, прежде всего, чув-
ством, сердцем, интуицией, озарением; в 
этих, зачастую очень милых, чертях слиш-
ком много человеческого, – с ними запросто 
можно даже поспорить, поиграть, что и про-
исходит в ряде сочинений Гоголя».4

Другой вывод: «Истина горька, может 
быть, и страшна. Гоголь увидел и понял не-
что такое, чего не мог понять и увидеть ни-
кто другой, кроме Бога, и чего он, как «жи-
вой человек», не мог вынести, перенести. 
Это обстоятельство надломило его психику, 
здоровье. И этого никто не понял и не мог 
простить ему».5

Специалисты из Калифорнийского уни-
верситета (Сан-Диего) попытались раскрыть 
тайну метафорического мышления, изучить 
механизм такого интересного феномена, 
как синестезия. Синестезия (греч.-совмест-
ное чувство, одновременное ощущение) – 
явление, состоящие в том, что какой -либо 
раздражитель, действуя на соответствую-
щий орган чувств, помимо воли субъекта, 
вызывает не только ощущение, специфи-
ческое для данного органа чувств, но од-
новременно еще и добавочное ощущение. 
Если конкретизировать, то один из каждых 
двух тысяч человек обладает способностью 
– видеть, например, цвета, когда смотрит на 
буквы и цифры или слушает музыку. Случа-
ется, что человек «ощущает» слова на вкус. 
Цветной слух был, например, у композито-
ров Николая Римского-Корсакова и Алек-
сандра Скрябина, писателя Владимира На-
бокова. Психологи и физиологи утверждают, 

что у творческих людей нейроны головного 
мозга «перепутаны» несколько сильнее, чем 
у обычных смертных. Этим объясняется по 
одной из теорий «цветной слух». «Перепуты-
вание контактов» может якобы происходить 
в результате «обрезания» нейронных связей 
между зонами мозга, отвечающими за обра-
ботку информации, получаемой из различ-
ных органов чувств. Причем это перепуты-
вание происходит когда ребенок находится 
в утробе матери.

Самый сложный объект во Вселенной, 
доказывают ученые, находится внутри на-
шей черепной коробки. У него более ста 
миллиардов клеток, а у каждой из них -де-
сятки тысяч связей с «соседями». Сергей 
Савельев, профессор, зав. лабораторией 
Института морфологии человека РАМН, ав-
тор уникального «Стереоскопического ат-
ласа мозга», дает свое толкование природы 
таланта. На вопросы: «Где именно хранятся 
наши таланты? Вот, скажем, человек хоро-
шо рисует – и чем его мозг будет отличаться 
от другого?» – он дает следующий ответ: «У 
него будут крупнее определенные поля. За 
зрение отвечают поля затылочной доли го-
ловного мозга. А чтобы нарисовать что-ни-
будь, надо подключить еще примерно 15 
областей, связанных с моторной коорди-
нацией. Ассоциативные центры, те самые, 
которыми мы думаем, лежат в лобной доле 
и частично в теменной. Слуховые – в височ-
ной. Наши индивидуальные особенности 
и предрасположенности преимуществен-
но заключены в коре больших полушарий. 
Размеры одних и тех же полей различаются 
у людей в десятки раз. Поэтому нельзя раз-
вить способности, которых нет. Надо ста-
раться реализовывать то, что дано». 

Гений несет в себе целый космос. И не-
редко практически невозможно определить, 
чем он (гений) руководствовался при со-
вершении своих деяний. Как правило, они 
(сверходаренные) либо фанаты идеи, либо 
бессребреники, альтруисты, лишенные на-
прочь духа стяжательства и меркантильно-
сти. Например, российскому математику 
Григорию Перельману, подтвердившему ги-
потезу выдающеюся ученого Анри Пуанкаре, 
присуждена Премия тысячелетия. Согласно 
сообщению института Клэя в США, ему по-
лагался денежный приз в размере миллиона 
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долларов. Гипотеза Пуанкаре была сфор-
мулирована в 1904г. и входила в число семи 
так называемых задач тысячелетия. В 2002г. 
Григорий Перельман опубликовал свою ра-
боту, доказывающую эту гипотезу. В 2006г. 
ему была присуждена высшая математи-
ческая награда – Филдсовская премия. Но 
российский математик отказался ее полу-
чать. Всем известно, что Перельман холод-
но относится к деньгам.6

Недавно международная группа психо-
логов провела эксперимент, подтвердивший 
гипотезу о том, что между гениальностью и 
безумием существует определенная связь. 
Ученые сравнили результаты выпускных 
экзаменов шведских школьников в 1980-
1990-е гг. с содержанием их медицинских 
карт через 15 лет после окончания школы. 
Проведенное исследование показало, что 
те, кто на экзаменах показывал превосход-
ные результаты, впоследствии заболевали 
психическими расстройствами в четыре 
раза чаще, чем нерадивые ученики. Особый 
риск заразиться какой-нибудь манией есть у 
гуманитариев-тех, кто на отлично сдал экза-
мены по языку, литературе или музыке.7

Интересные исследования провел аме-
риканский ученый Джин Ландрам, автор 
нескольких психологических биографий.8 
Он проанализировал взаимосвязь между 
ранними детскими переживаниями и успе-
хами в более зрелом возрасте. Опираясь на 
теорию Адлера, он развенчал миф о том, что 
деньги, мозги, формальное образование 
и влияние социальной среды имеют како-
е-либо отношение к успеху. По его мнению, 
большие деньги, солидное образование, 
слишком высокий интеллект препятствуют 
продвижению к цели. На основе анализа 
психологических биографий выдающих-
ся личностей автор пытается доказать: для 
достижения сколько-нибудь значимых ре-
зультатов необходимо упорно трудиться и 
не бояться риска, а гены здесь ни причем. 
Любой, кто обладает интеллектом чуть выше 
среднего может стать могущественным ли-
дером или гением. Такую черту характера, 
как устремленность он рассматривает в ка-
честве выхода психической энергии, эдако-
го «маниакального синдрома успеха».9

Кого он зачисляет в гении?
1.Того, кто стал родоначальником нового 

вида деятельности либо изменил мир (Уолт 
Дисней-мультипликация, Айседора Дункан– 
современные танцы).

2. Достичь вершин власти и влияния (Ру-
пер Мердок в издательском деле).

3.Удерживал свои позиции в течение де-
сяти лет (певица Мадонна).

4.Имел негативный успех (А.Гитлер).
5.Общемировое влияние (изобретатель 

Никола Тесла, певица Эдит Пиаф).
6.Первопричинность. Эти люди должны 

были сами добиться успеха, не получить его 
в качестве приданного или наследства.10

По наблюдению американского ученого, 
многие люди излишне усердствуют в дости-
жении каких-либо результатов, и их настой-
чивость не приближает, а наоборот, отдаляет 
их от успеха. На эту же особенность указы-
вает известный психиатр и писатель Виктор 
Франкл, чудом выживший в фашистских ла-
герях. Путь к совершенству и путь к власти 
– расслабленность и в то время сосредото-
ченность. Эту двуединую идею Франкл окре-
стил идеей «концентрации парадоксального 
намерения». Согласно ей чрезмерная кон-
центрация на чем-либо оказывает на объект 
противоположное воздействие. Он писал: 
«Не ставьте себе целью успех ради самого 
успеха; чем больше вы будете стремиться 
к этому, тем больше вероятность того, что 
вы промахнетесь. Потому что успех, как и 
счастье, невозможно догнать; он должен 
явиться ненамеренно, как побочный эффект 
неукоснительный следования курсу, ориен-
тированному на куда большие достижения».

По классификации Джина Ландрема, за 
суперуспех у гениев отвечает семь ключевых 
личностных качеств: 1)интуиция (воображе-
ние), 2)самоуважение (самоуверенность), 
3.склонность к риску (безрассудство), 4)
мятежный дух (независимость), 5)сила 
воли, граничащая с одержимостью (энтузи-
азмом), 6)работоспособность типа А (энер-
гия), (человек должен обладать мощным 
темпераментом, чрезмерным энтузиазмом, 
духом соревновательности, нереальными 
амбициями и навязчивой идеей контроля) и 
7)упрямство (упорство).  

В конце XX века усилился интерес в про-
блеме формирования личности лидерского 
типа. Было проведено более семи тысяч ис-
следований на данную тему. С 1972 г. «ли-
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дерство» внесено в реестр одаренности. 
Еще в 20-30 гг. отечественный специалист по 
научной организации труда П.М. Керженцев 
говорил, что организатор должен обладать 
умением заставить других людей выполнять 
задания, иметь твердый характер, настой-
чивость, энергию, инициативу, склонность 
к систематической плановой работе. По 
мнению современного итальянского психо-

лога А. Менегетти, лидер– это «вождь», лич-
ность– вектор, контролирующая операции и 
синтезирующая отношения».11

Суммируя исследования социальных 
психологов и управленцев, О.Е. Клименко 
выдвинула ряд критериев, определяющих 
лидеров, как-то: когнитивный, креативный и 
статусно-компетентностный. См. табл. 1.

Таблица 1 – Критерии и их показатели в процессе становления личности лидера

Критерии Критериальные показатели

когнитивный

-интерес к организаторской работе, субъективная сторона лидерства;
-желание и готовность брать на себя функции организатора;
-способность лидера к созданию атмосферы согласованности и сплоченно-
сти в группе; 
-положительная мотивация;

креативный

-поиск нестандартных решений, умение и стремление к разрешению кон-
фликтной ситуации;
-интеграция интересов группы;
-регулирование отношений в группе, способность создать благоприятный 
климат;
-коррекция деятельности группы, ориентирование в ситуации;
-уверенность в себе и принятие самого себя;
-появление у молодых людей желания к раскрытию своих потенциальных 
возможностей и стремлений к субъективной самореализации в рефлексии 
достигнутых результатов, заложенных генетически и приобретенных вместе 
с социальным опытом; 

статус-
но-компе-

тентностный

-принятие лидера группой;
-делегирование лидеру полномочий;
-эмоциональный статус лидера;
-референтность;
-психологический такт;
-самоуважение; желание самореализоваться;
-наличие у лидера таких качеств, как самостоятельность, инициатива, ответ-
ственность, способность убеждать, быть первым, самоуважение; отношение 
к себе как к личности, достойной уважения и имеющей свою точку зрения.20

За последнее время, как отмечает Н.М. 
Ракитянский, «в тигле гигантской психоло-
гической лаборатории постепенно выпла-
вился новый тип политиков– роскошный ма-
териал для персонологии. По его мнению, 
именно от личности в России зависит мно-
гое. Не деньги и не имиджмейкеры являются 
главным инструментом политического де-
ятеля. Для достижения поставленной цели 
ему гораздо важнее иметь внутри себя не-
обходимый ресурс, который представляет 
совокупность личностных черт. Например, 
М.С. Горбачев обладает многообразной и 
противоречивой личностью. Благодаря это-
му обстоятельству ему удалось «бороться 

с КПСС под руководством КПСС». Воля и 
лидерство–наиболее сильные его характе-
рологические качества. У него отсутствует 
стратегическая интуиция. Как политик он 
действует «здесь в сейчас», непоследова-
телен, беспринципен и непредсказуем, что 
свойственно людям его психологического 
типа.

Более сложный психологический про-
рисовкой отмечен портрет генерала Алек-
сандра Лебедя, «метившего в Наполеоны». 
Ракитянский отличает в его структуре лич-
ности сосуществование женских образцов 
реагирования, когда чувства преобладают 
над логикой, с явно выраженными автори-
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тарными тенденциями, самоуверенностью, 
агрессивностью и непризнанием автори-
тетов. По мнению психолога, красноярский 
губернатор обезьянничал, подражая поведе-
нию американского Шварценеггера, пытался 
соединить в себе черты голливудского акте-
ра, американского сержанта и новорусского 
крутого «братка».  

Специалисты отмечают, что ближе к концу 
второго тысячелетия сформировался пси-
хологический тип мужчин– этакий Старший 
брат, искуситель из семейства гадов. Он 
видный политик, руководитель или знаме-
нитость. Он так горд собой, так вечно занят 
и преисполнен пафоса, что даже смотрит на 
женщину так, будто оказывает ей королев-
скую милость. На самом же деле эти пред-
ставители сильного пола – пустышки, кото-
рые только и выбрались наверх, потому что 
ловко использовали энергию, таланты и спо-
собности окружающих. Вступившие в контакт 
со Старшим братом начинают чувствовать 
себя зависимыми от него, полностью ему от-
даваясь. Он подчиняет своему влиянию все 
больше талантливых и энергичных людей, 
взбираясь по карьерной лестнице. И никто не 
знает, что внутри этого солидного мужчины 
холод, пустота и неверие в самого себя.

Как известно, «короля играет свита». Это 
утверждение применимо как к политикам, так 
и представителямз сферы шоубизнеса. Тол-
па как скопище, масса людей возникает во-
круг ядра, которыми могут быть выступление 
лидера, вождя, эстрада, футбольный матч 
и т.д. В толпе начинают срабатывать свои 
законы (подражания, заражения и т.д.). Тол-
па ищет своего вождя, повелителя, фаната 
идеи и т.п. Психическое возбуждение и вну-
шение в толпе достигают кульминации, она 
превращается в собирательную личность, 
которая руководствуется коллективным бес-
сознательным. Этим обстоятельством не 
преминули воспользоваться такие одиозные 
ораторы, как Дж. Савонарола (1452-1498), Л. 
Троицкий (1879-1940), А. Гитлер(1889-1945), 
известная воительница Жанна д’Арк (ок. 
1412-1431), одной только своей волей увле-
кавшая за собой массы солдат.

Критик Евгений Сидоров, служивший 
министром культуры России (1992-1997) и 
послом России при ЮНЕСКО (1998-2002) со-
крушается: «Беда, что сегодня во власти нет 
больших людей и больших идей. Нет великих 
артистов и мыслителей мировой сцены. Эн-

гельс где-то говорил о Возрождении: «Эпоха 
нуждалась в титанах и породила титанов». 
Сказано красиво, но ведь верно. Перед нами 
же эпоха корпораций и номенклатуры, где ка-
питализм и коммунизм, обессилив в послед-
нем и решительном бою, обнялись на время 
и не ведают, что делать дальше».21
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