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В статье представлены результаты осмысления онтологического статуса культуры корпоратив-
ного досуга отечественной теорией социально-культурной деятельности. На материале научных, 
учебных и учебно-методических исследований отечественных авторов, опубликованных с 1965 
года по декабрь 2012 года, рассматриваются закономерности и анализируются причины сниже-
ния интереса к проблеме формирования культуры досуга членов корпоративных сообществ на 
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В ус ло ви ях ли ней но го воз рас та ния со ци аль-
ной зна чи мо сти об лас тей жиз не дея тель но-
сти вне сфе ры тру да, су ще ст во ва ния «но вой 
тру до вой эти ки», ори ен ти рую щей че ло ве ка на 

твор че ст во, на ко нец, в ус ло ви ях «ис крив ле-
ния вре ме ни» (по оп ре де ле нию Р. Фло ри ды), 
ко гда пи са те ли, жур на ли сты, ху дож ни ки, му-
зы кан ты, про грам ми сты, уче ные, изо бре та те-
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ли и т.п. все ча ще ра бо та ют в ка че ст ве фри лан-
се ров, и да же юри сты, эко но ми сты, ме нед же-
ры не име ют же ст ко обо зна чен но го ра бо че го 
вре ме ни, цен траль ное зна че ние при об ре та ет 
про дук тив ное (ка че ст вен ное) ис поль зо ва ние 
вре ме ни, а не его ко ли че ст вен ные ха рак те ри-
сти ки. По этой при чи не для ра бот ни ков, ко-
то рые со став ля ют ба зис кон ку рен то спо соб-
но го биз не са и при этом, как пра ви ло, име ют 
не сба лан си ро ван ный гра фик тру да и от ды ха, 
ра бо то да те ли на За па де дав но ос вои ли но вые 
прин ци пы струк ту ри ро ва ния вре ме ни и ме-
то ди ки эф фек тив ной ор га ни за ции кор по ра-
тив но го до су га: в рам ках по все днев ной за ня-
то сти оп ти ми зи ру ют ра бо чую сре ду и эс те-
ти че ски гар мо ни зи ру ют ин терь е ры, воз во дят 
ре лак са цию в цен ность сво ей биз нес-фи ло-
со фии, вне дря ют со ци аль но-куль тур ные про-
грам мы адап та ции но вых со труд ни ков, тре-
нин го вые ме ро прия тия по тим бил дин гу, раз-
ви тию креа тив но сти и т.п. 

На со вре мен ном эта пе раз ви тия об ще ст ва, 
ко гда об раз жиз ни рос сия ни на (или, по край-
ней ме ре, боль шин ст ва ур ба ни зи ро ван ных 
рос си ян) пре до пре де ля ют тен ден ции гло ба-
ли за ции, а вме сте с ней — ра цио на ли за ции, 
кон сю ме риз ма, ин тер не ти за ции, прак ти циз-
ма, за ме ны со ци аль ных свя зей их вир ту аль-
ны ми ана ло га ми и т.п., во прос о куль ту ре до-
су га нель зя вос при ни мать как празд ный. В 
пред ви де нии по стин ду ст ри аль ной пер спек-
ти вы Рос сии пред став ля ет ся це ле со об раз-
ным рас смот реть прин ци пи аль ный во прос: 
на сколь ко ус пеш но в ви ду про ис хо дя щих из-
ме не ний, вы зван ных раз мы ва ни ем гра ниц ра-
бо че го и вне ра бо че го вре ме ни, оте че ст вен ная 
тео рия со ци аль но-куль тур ной дея тель но сти 
ос мыс ли ва ет он то ло ги че ский ста тус куль ту-
ры кор по ра тив но го до су га. Пред ва ри тель но 
сле ду ет уточ нить, что под куль ту рой кор по-
ра тив но го до су га мы по ни ма ем со во куп ность 
ма те ри аль ных фак то ров, оп ре де ляю щих ка-
че ст вен ный уро вень со ци аль но-куль тур ной 
сре ды ор га ни за ции и ду хов ных цен но стей, 
зна ний, об раз цов и норм по ве де ния, со ци аль-
но зна чи мых и реа ли зуе мых в кор по ра тив ной 
до су го вой прак ти ке.

Для ре ше ния по став лен ной за да чи мы об-
ра ти лись к тек сту 9 учеб ных и учеб но-ме то-

ди че ских из да ний и 40 на уч ных пуб ли ка ций 
(ста тей в раз лич ных пе рио ди че ских из да ни-
ях, мо но гра фий, дис сер та ций) по со цио ло гии, 
куль ту ро ло гии, тео рии куль тур но-до су го вой 
дея тель но сти и со ци аль но-куль тур но го сер-
ви са. Бы ли ото бра ны ра бо ты, из дан ные в пе-
ри од с 1965 го да по де кабрь 2012 го да и в ка че-
ст ве еди ни цы ана ли за со дер жа щие ка те го рию 
«куль ту ра до су га» (для ана ли за ви до во го по-
ня тия «куль ту ра кор по ра тив но го до су га» мы 
по счи та ли пра виль ным об ра тить ся вна ча ле к 
ро до во му по ня тию «куль ту ра до су га») та ких 
ав то ров, как М. А. Ари ар ский (4 пуб ли ка ции), 
В. В. Мед ве ден ко, Г. П. Ор лов, Э. В. Со ко лов 
(по 3 пуб ли ка ции), И. В. Бес ту жев-Ла да, И. И. 
Во ро нин, Г. В. Го ло ви на, М. Б. За це пи на, Г. Е. 
Збо ров ский (по 2 пуб ли ка ции), Г. А. Ава не со-
ва, Г. С. Ба ты гин, Е. К. Буд ки на, А. И. Виш няк, 
А. Н. Га ла гу зов, Д. М. Ген кин, В. М. Ди мов, 
А. С. До ма нов, Л. А. Жу мае ва, С. Н. Икон ни-
ко ва, Е. М. Клю ско, Н. В. Ко тель ни ко ва, В. П. 
Кре сть я нов, Н. Н. Мо ро зо ва, Г. В. Оле ни на, 
В. М. Пи ча, Т. М. По ле вая, В. Д. По но ма рев, 
М. С. Ро ди чен ко, Н. В. Ры ба ко ва, В. В. Смир-
нов, Ю. А. Стрель цов, В. Я. Сур та ев, В. И. Та-
ра сен ко, Н. О. Те ре хо ва, В. Е. Трио дин, Л. А. 
Тю ри на, М. В. Ух тин ская (по 1 пуб ли ка ции). 

Оп ре де ле ние ука зан ных вре мен ных гра ниц 
объ яс ня ет ся тем, что с се ре ди ны 1960-х го дов 
и при бли зи тель но до 1990 го да в СССР про ис-
хо ди ли ко ли че ст вен ные из ме не ния в бюд же-
те вре ме ни со вет ско го че ло ве ка, вли яв шие на 
его об раз жиз ни: бюд жет не ра бо че го вре ме ни 
по пол нил ся вто рым вы ход ным днем — суб бо-
той, бла го да ря бы то вой тех ни ке по сте пен но 
бла го ус т раи вал ся быт, сле до ва тель но, вы сво-
бо ж да лось боль ше сво бод но го вре ме ни, ко-
то рое нуж но бы ло чем-то за ни мать. Это об-
стоя тель ст во обу сло ви ло осо бен ный ин те рес 
ис сле до ва те лей к он то ло гии куль ту ры до су га 
со вет ско го че ло ве ка имен но в пе ри од с се ре-
ди ны 1960-х го дов. Пост со вет ско му пе рио ду 
(с 1991 го да) ха рак тер ны бы ли уже не ко ли че-
ст вен ные, а ка че ст вен ные из ме не ния в струк-
ту ре до су го вой дея тель но сти в свя зи с раз ви-
ти ем но вых средств ком му ни ка ции, мас со вой 
куль ту ры и ин ду ст рии до су га.

Ана лиз со дер жа ния пуб ли ка ций по те ма-
ти ке куль ту ры до су га по ка зал на ли чие тер-
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ми но ло ги че ской пу та ни цы и не все гда кор-
рект ных за им ст во ва ний, что сви де тель ст ву ет 
о труд но стях в осоз на нии со вре мен ны ми ав-
то ра ми мас шта бов про ис хо дя щих из ме не ний 
и, в оп ре де лен ном смыс ле, об их дез ори ен та-
ции в про блем ном по ле ис сле до ва ния. Так, в 
ав то ре фе ра те дис сер та ци он ной ра бо ты Н. В. 
Ры ба ко вой [9] обо зна че но весь ма спор ное по-
ня тие «мо ло деж ная куль ту ра до су га», что, по 
на ше му мне нию, тре бу ет от дель но го ком мен-
та рия. Опи ра ясь на ис сле до ва ния М. А. Ари-
ар ско го, С. Н. Икон ни ко вой, Э. В. Со ко ло ва, 
Ю. А. Стрель цо ва, В. Е. Трио ди на и дру гих ли-
де ров со ци аль но-пе да го ги че ско го и куль ту-
ро ло ги че ско го со об ще ст ва, мож но вы де лить 
ряд ком по нен тов куль ту ры до су га лич но сти: 
ког ни тив ный (зна ния), лич но ст ный (цен но-
сти, мо ти вы, ин те ре сы), опе ра ци он ный (эм пи-
ри ка). Это зна чит, что ис точ ни ка ми куль ту ры 
до су га вы сту па ют на ко п лен ные и транс ли-
руе мые на про тя же нии ве ков зна ния, об раз цы 
по ве де ния, нор мы и цен но сти, ко то рые мож-
но вос при ни мать:

• как ог ра ни чи тель по треб но стей и ре гу ля-
тор по ве де ния ин ди ви да в ус ло ви ях сво бод-
но го вре ме ни в сис те ме ко ор ди нат «куль тур-
ное — не куль тур ное»; 

• как не кое при об ре те ние ин ди ви да в про-
цес се его на хо ж де ния в об ще ст ве и взаи мо-
дей ст вия с дру ги ми ак то ра ми в сфе ре до су га.

Куль ту ра до су га, не за ви си мо от то го, вос-
при ни ма ет ся она как ог ра ни чи тель и ре гу ля-
тор по ве де ния или как при об ре тен ное ка че-
ст во лич но сти, вклю ча ет в се бя об ще при знан-
ные эта ло ны по ве де ния, ори ен ти ро ван ные, 
пре ж де все го, на са мо раз ви тие, са мо со вер-
шен ст во ва ние, про дук тив ное влия ние на ок-
ру жаю щих. А это зна чит, что куль ту ра до су-
га, бу ду чи эта ло ном, не мо жет раз нить ся в за-
ви си мо сти от воз рас та, по ла или про фес сии, 
сле до ва тель но, нель зя го во рить о мо ло деж-
ной, до шко ль ной, се мей ной или, к при ме ру, 
бух гал тер ской куль ту ре до су га. Мож но го во-
рить толь ко о куль ту ре до су га ин ди ви да как 
чле на не кой со ци аль ной общ но сти, на при мер, 
воз рас тной груп пы, се мьи или тру до во го кол-
лек ти ва. В этом слу чае де фи ни ции «куль ту ра 
до су га мо ло де жи», «куль ту ра се мей но го до-
су га» или «куль ту ра кор по ра тив но го до су га» 

яв ля ют ся вер ны ми, по сколь ку пе ре но сят ак-
цент с ви да куль ту ры на до су го вую общ ность, 
в ко то рую на на стоя щий мо мент ин тег ри ро-
ван ин ди вид. 

Часть ав то ров, за тра ги ваю щих в ис сле до ва-
ни ях пост со вет ско го пе рио да во про сы куль-
ту ры до су га, ори ен ти ру ет ся на тео ре ти че ские 
ис сле до ва ния, про во див шие ся в 1960—1970-х 
го дах со вет ски ми со цио ло га ми. В ре зуль та-
те в ря де ра бот встре ча ет ся от сыл ка к по-
ня тию «куль ту ра сво бод но го вре ме ни», хо-
тя не то ж де ст вен ность по ня тий «сво бод но го 
вре ме ни» и «до су га» оче вид на: в пер вом слу-
чае речь идет о ка те го рии вре ме ни, во вто ром 
— о дея тель но ст ной ка те го рии, точ нее — об 
оп ре де лен ной (кон ст рук тив ной) дея тель но-
сти в оп ре де лен ное (сво бод ное) вре мя. Ес ли 
сво бод ное вре мя тра тит ся на де ст рук тив ную 
дея тель ность (на при мер, упот реб ле ние нар-
ко ти ков, ал ко го ля), на зы вать эту дея тель-
ность до су гом нет ни ка ких ос но ва ний. 

Тер мин «куль ту ра сво бод но го вре ме ни» 
встре ча ет ся у Г. Е. Збо ров ско го и Г. П. Ор ло-
ва, ко то рые в 1960—1970 го ды под ним по ни-
ма ли про цесс ос вое ния куль ту ры, пре вра ще-
ние сум мы дос тиг ну тых ре зуль та тов куль тур-
но го раз ви тия в ус ло вия соб ст вен ной жиз ни 
и дея тель но сти; ак тив ное уча стие на род ных 
масс в ка че ст ве не по сред ст вен ных твор цов 
ду хов ных цен но стей [5; с. 7; 8]. Ве ро ят но, по-
доб ные трак тов ки нель зя счи тать удач ны ми, 
по сколь ку под куль ту рой под ра зу ме ва ют ся 
не кие раз но на прав лен ные про цес сы: «ос вое-
ния», «пре вра ще ния», «уча стия». В 2006 го-
ду Г. Е. Збо ров ский внес яс ность в по ни ма ние 
куль ту ры сво бод но го вре ме ни, под ра зу ме вая 
под ним «... сис тем ное ка че ст во, по ка зы ваю-
щее един ст во и взаи мо связь объ ек тив но го и 
субъ ек тив но го на чал куль тур но-до су го вой 
дея тель но сти», «... оп ре де лен ную ка че ст вен-
ную ха рак те ри сти ку его [вре ме ни. — М. В.-Б.] 
ис поль зо ва ния, по ка зы ваю щую связь до су го-
вой и куль тур ной дея тель но сти, точ нее го во-
ря, плот ность этой свя зи» [4], ос та вив, од на-
ко, де фи ни цию «куль ту ра сво бод но го вре ме-
ни» без из ме не ний. 

По на ше му мне нию, наи бо лее ме то до ло ги-
че ски про ра бо тан ны ми ос та ют ся оп ре де ле-
ния куль ту ры до су га, дан ные еще не сколь ко 
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де ся ти ле тий на зад Э. В. Со ко ло вым (он рас-
смат ри вал это по ня тие как со дер жа тель ное 
бо гат ст во сво бод ной жиз не дея тель но сти, 
сте пень раз ви то сти, реа ли за ции и гар мо нии 
ро до вых и ин ди ви ду аль ных по тен ций) [10] и 
М. А. Ари ар ским (под куль ту рой до су га он 
по ни ма ет слож ное ка че ст во лич но сти, от ра-
жаю щее по треб но сти и уме ние кон ст рук тив-
но ис поль зо вать свое сво бод ное вре мя для 
ак тив но го от ды ха, ду хов но на сы щен но го об-
ще ния, удов ле тво ре ния и по сто ян но го воз-
вы ше ния ду хов ных ин те ре сов и по треб но-
стей по сред ст вом ре про дук тив ной и твор че-
ской дея тель но сти по ос вое нию куль тур но го 
на сле дия че ло ве че ст ва, соз да нию цен но стей 
куль ту ры и раз ви тию сво их сущ но ст ных сил 
[1, с. 680]). 

Как пра ви ло, в на уч ных пуб ли ка ци ях ав то-
ров пост со вет ско го пе рио да эти оп ре де ле ния 
по вто ря ют ся в раз лич ных ин тер пре та ци ях, 
не ко то рые до пол ня ют их в со от вет ст вии со 
спе ци фи кой объ ек тов ис сле до ва ния, на при-
мер: фор ми ро ва ние куль ту ры до су га у де тей 
до шко ль но го воз рас та у М. Б. За це пи ной, под-
ро ст ков у М. В. Ух тин ской, мо ло де жи у Н. В. 
Ко тель ни ко вой и И. И. Во ро ни на, чле нов кор-
по ра ции у В. В. Мед ве ден ко и Г. В. Оле ни ной 
и т.д.

Не ко то рые ста тьи, на пи сан ные в пост со-
вет ский пе ри од, име ют мно го обе щаю щие за-
го лов ки, но на по вер ку не рас кры ва ют те му 
или не от ра жа ют ав тор ской по зи ции: на при-
мер, ста тья А. Н. Га ла гу зо ва «Про бле мы вос-
пи та ния куль ту ры до су га в со вре мен ных ус-
ло ви ях», Г. В. Го ло ви ной «Куль ту ра до су га как 
фак тор фор ми ро ва ния со вре мен но го об ще-
ст ва». В ан но та ции к пер вой ра бо те ав то ром 
ука за но: «В ста тье рас смат ри ва ет ся сущ ность 
эс те ти че ской куль ту ры об ще ст ва как ба зо во-
го по ня тия. Да на трак тов ка по ня тия “до суг”, 
ко то рое тес но свя за но с та кой де фи ни ци ей, 
как сво бод ное вре мя. Ут вер жда ет ся, что од-
ной из ос нов ных за дач ор га ни за ции до су го-
во го вре ме ни яв ля ет ся ду хов ное раз ви тие че-
ло ве ка с ис поль зо ва ни ем его нрав ст вен но го 
по тен циа ла. Пред ло же но в пе ри од де валь ва-
ции про вес ти на сы ще ние куль ту ро ло ги че ско-
го про стран ст ва та ки ми фор ма ми и ме то да ми, 
ко то рые бы спо соб ст во ва ли ду хов но му ста-

нов ле нию де тей и мо ло де жи в об ра зо ва тель-
ных уч ре ж де ни ях» [2, с. 47], та ким об ра зом, 
А. Н. Га ла гу зов уже в ан но та ции ори ен ти ру ет 
чи та те ля на то, что в его ста тье о за яв лен ных 
про бле мах вос пи та ния куль ту ры до су га в со-
вре мен ных ус ло ви ях речь ид ти не бу дет. 

Во вто рой ра бо те, ав то ром ко то рой вы сту-
па ет Г. В. Го ло ви на, куль ту ра до су га рас смат-
ри ва ет ся как часть куль ту ры со вре мен но-
го об ще ст ва, а до су го вая куль ту ра лич но сти 
— как от ра же ние куль ту ры до су га в ее соз-
на нии. Опи ра ясь на ана лиз клю че вых тер ми-
нов «куль ту ра», «до суг», «сво бод ное вре мя» 
и «куль ту ра лич но сти» в ра бо тах клас си ков 
куль ту ро ло гии и со ци аль но-куль тур ной дея-
тель но сти, Г. В. Го ло ви на, тем не ме нее, счи та-
ет наи бо лее зна чи мым оп ре де ле ние куль ту ры 
до су га, дан ное в дис сер та ци он ном ис сле до ва-
нии Н. В. Ко тель ни ко вой: «ка че ст вен ная ха-
рак те ри сти ка че ло ве че ской дея тель но сти на 
до су ге во всем мно го об ра зии ее ви дов, форм, 
спо со бов и ре зуль та тов; на бор цен но ст ных 
ори ен та ций и форм по ве де ния, а так же го тов-
ность к уча стию в со ци аль но зна чи мых ви дах 
до су го вой дея тель но сти, спо соб ст вую щих са-
мо реа ли за ции твор че ско го по тен циа ла лич-
но сти» [6, с. 19—20], ко то рое на са мом де ле 
со звуч но оп ре де ле нию, дан но му М. А. Ари ар-
ским. За то со сле дую щим ут вер жде ни ем Г. В. 
Го ло ви ной мы це ли ком со глас ны: «про бле-
ма куль ту ры до су га как фак то ра со вер шен-
ст во ва ния со вре мен но го об ще ст ва ос та ет ся 
да ле кой от сво его окон ча тель но го за вер ше-
ния, здесь име ют ся ши ро кие пер спек ти вы для 
даль ней ших ис сле до ва ний» [3].

Спра вед ли во сти ра ди, сле ду ет упо мя нуть 
об уве ли че нии по то ка пуб ли ка ций, на пи сан-
ных в пе ри од с 1991 по 2012 год по во про сам 
фор ми ро ва ния куль ту ры до су га мо ло де жи и 
лич но сти в це лом. Рост чис ла ис сле до ва ний 
свя зан с по пыт кой пре одо ле ния ка та ст ро фи-
че ско го де фи ци та до су го вой ква ли фи ка ции 
рос си ян, и в осо бен но сти — у де тей и мо ло де-
жи, чьи ро ди те ли ока за лись не го то вы к эф-
фек тив но му фор ми ро ва нию куль ту ры до су га 
в ус ло ви ях ин тер не ти за ции и вир туа ли за ции 
до су га, по сколь ку и са ми не об ла да ли не об хо-
ди мы ми зна ния ми и на вы ка ми кон ст рук тив-
но го вре мя пре про во ж де ния.
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В то же вре мя на блю да ет ся рез кое па де ние 
ин те ре са к про бле ме фор ми ро ва ния куль ту-
ры до су га чле нов кор по ра тив ных со об ществ: 
ес ли в со вет ский пе ри од с 1965 по 1990 год 
в об щем по то ке пуб ли ка ций под ка те го рия 
«куль ту ра до су га тру дя щих ся» встре ча лась в 
ка ж дой треть ей ра бо те, то в на стоя щий мо-
мент этой про бле ме по свя ще но чуть бо лее 8% 
пуб ли ка ций (под ка те го рия «куль ту ра кор по-
ра тив но го до су га»). По на ше му мне нию, это 
свя за но, с од ной сто ро ны, с не од но знач но-
стью трак тов ки «тру дя щие ся» в ли те ра ту ре 
со вет ско го пе рио да, где вся кий взрос лый че-
ло век от но сил ся к этой ка те го рии на се ле ния, 
по это му, под ме нив, к при ме ру, тер мин «куль-
ту ра до су га тру дя щих ся» на «куль ту ра до-
су га лич но сти» мы, по су ти, ни че го не по те-
ря ли бы. С дру гой сто ро ны, па де ние ин те ре-
са ис сле до ва те лей к про бле ме фор ми ро ва ния 
куль ту ры до су га чле нов кор по ра тив ных со-
об ществ свя за но с от ка зом го су дар ст вен ных 
струк тур от су ще ст во вав шей в со вет ский пе-
ри од по ли ти ки управ ле ния по ве де ни ем взрос-
ло го на се ле ния в сфе ре сво бод но го вре ме ни и 
по го лов но го во вле че ния в куль тур но-про све-
ти тель ную дея тель ность. 

Се го дня го су дар ст во не ви дит сфе ру куль-

ту ры в ка че ст ве про вод ни ка сво ей идео ло гии: 
во-пер вых, на сме ну куль ту ре при шла бо лее 
раз ви тая и влия тель ная сеть СМИ, на мно-
го опе ра тив нее и эф фек тив нее обес пе чи ваю-
щая фор ми ро ва ние об ще ст вен но го мне ния, 
во-вто рых, не сфор ми ро ван ность ци ви ли зо-
ван ной тру до вой эти ки в се го дняш ней Рос сии 
обу слов ли ва ет сла бость ин те ре са к про бле-
мам по вы ше ния куль ту ры до су га чле нов про-
фес сио наль но-тру до вых со об ществ со сто ро-
ны ра бо то да те лей, в том чис ле и со сто ро ны 
го су дар ст ва как круп ней ше го ра бо то да те ля. 
А в ви ду от сут ст вия со ци аль но го за ка за на-
уч ные ис сле до ва ния осу ще ст в ля ют ся ис клю-
чи тель но на ини циа тив ном уров не, что, соб-
ст вен но, и объ яс ня ет столь ма лое чис ло на уч-
ных пуб ли ка ций по во про сам фор ми ро ва ния 
куль ту ры кор по ра тив но го до су га. В ус ло ви ях 
креа тив но-ин фор ма ци он но го об ще ст ва не до-
оцен ка ра бо то да те лем раз ви ваю ще го по тен-
циа ла кор по ра тив но го до су га, ко то рый спо-
со бен не столь ко обес пе чи вать ло яль ность, 
сколь ко зна чи тель но по вы шать про дук тив-
ность ди вер гент но го мыш ле ния и ре зуль та-
тив ность тру да ра бот ни ка, по тен ци аль но ве-
дет к рис ку ут ра ты рос сий ски ми ком па ния ми 
кон ку рент ных пре иму ществ.
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