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В качестве гипотетического 
императива зададим определе-
ние культуры как способа че-
ловеческой или шире, обще-
ственной, жизни. В культуре 
человеческие существа утвер-
ждают себя, преодолевая сопро-
тивление окружающей среды и 
осуществляя распаковку смы-
слов бытия. Становление онто-
логии культуры проистекает 
через реализацию ценностей 
или парадигм культурной дея-
тельности. 

Действительно, самое про-
стое эмпирическое наблюдение 
дает множество культурных 
фактов (политических, эконо-
мических, культурных и др.). 
Все эти факты суть либо плоды 
культурной деятельности, либо 
сама эта деятельность как тако-
вая (вещи и их созидание). Фе-
номенология этих фактов пока-
зывает наличие в них некоторой 
сущностной или абстрактной 
основы – эйдетики, "смыслово-
го поля" как представлений об 
определенных обстоятельствах 
онтологии культуры. Содержа-
ние культуры обладает, во-
первых, известным смыслом, и, 
во-вторых, соответствующим 
представлением этого смысла в 
сознании и в продуктах практи-
ки. Иными словами, трансцен-
дентально, культура есть абст-
рактное (in potentia) является 
категориальным диалектиче-
ским эйдосом или парадигмаль-
ным паттерном культурной ре-
альности. 

Данный паттерн может либо 
быть актуализирован, либо вос-
приниматься как нечто отвле-
ченное, выступая как источник, 
принцип и цель восхождения к 
культурной конкретике. Выра-

жаясь иначе, эйдосы онтологии 
культуры являются местом 
встречи идеального и реального 
в человеческом и общественном 
способе жизни. Происходит 
реализация трансцендентальных 
идей в культурной деятельно-
сти. То есть, идеальное выраже-
ние сущности культуры как ее 
специфический онтологический 
слой, представляет информа-
цию, культурное знание в виде 
суммы смыслов онтологии 
культуры в виде программ 
культурных действий [1]. Тем 
самым идеальное переходит в 
свое инобытие - в веществен-
ную культурную фактуру. В 
данном процессе идеальное 
культурное бытие обладает па-
радигмальной функцией приме-
нительно ко всему онтологиче-
скому строю культурной систе-
мы в целом. 

В чем состоит смысл ука-
занной функции? Во-первых, 
идеальное культурное бытие 
проектирует вещественную 
культурную реальность с уче-
том того эмпирического мате-
риала, который имеется в рас-
поряжении конкретных субъек-
тов культуры. Оно является 
программой их действий. Во-
вторых, культурное идеальное 
располагает собственной зна-
чимостью, определяя мотива-
цию стремлений субъектов. И, 
в-третьих, культурное идеаль-
ное формирует и обуславливает 
жизненную или экзистенциаль-
ную ситуацию субъектов куль-
турной деятельности. Иными 
словами, идеальный состав он-
тологии культуры обладает ста-
тусом ценности вообще, а от-
дельные направления культур-
ной деятельности, будучи обу-

словлены осознанностью их 
субъектами, являются ни чем 
иным как ценностными пара-
дигмами культуры. 

Рассмотрим подробнее су-
щество вопроса. Итак, в начале 
нами было показано, что в ос-
нове ценностных парадигм 
культурной деятельности лежит 
онтология культуры в аспекте 
идеального бытия. Сам по себе 
мир формальных или трансцен-
дентальных идей культуры ли-
шен ценностного значения без 
наличия конкретно-идеального 
социального бытия или субъек-
тивности, так как не может об-
ладать оценкой, в которой при-
сутствует чьей-либо интерес. В 
этом случае, к культурному 
идеальному не обращается вни-
мание людей, выводящее куль-
турную эйдетику из своей вне-
положенности миру вещей. 

Оказываясь непосредствен-
но в структурах культурной 
реальности, в процессах соци-
ального становления, абстракт-
ное в онтологии культуры ста-
новится "узлом", связующим 
интересы различных субъектов 
культурной деятельности, фак-
тором как конструктивного, так 
и деструктивного порядка. В 
этом отношении, все наличест-
вующее в культуре неизбежно 
имеет свою ценность, и пробле-
ма состоит в различении от-
дельных аспектов онтологии 
культурных ценностей. Культу-
ра как способ общественной 
жизни предстает перед любым 
наблюдателем системой объек-
тов и субъектов. В этой системе 
все объективно, поскольку со-
бытия и явления культурного 
бытия реальны: жизнь людей, 
историческое развитие культур-
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ных общностей (народов, рели-
гий, иных форм общественного 
сознания) эмпирически даны в 
овеществленной форме. Далее, 
культура пронизана субъектив-
ностью, так как вся культурная 
деятельность есть пространство 
субъектных проявлений. При 
этом каждый субъект сразу же 
производит определенные раз-
личия в общественной фактуре, 
выделяя приемлемое и непри-
емлемое, должное и недолжное, 
позитивное и негативное. Ины-
ми словами, отношение субъек-
та культуры к самой культуре a 
priori противоречиво в ценност-
ных полаганиях [2]. 

Как справедливо указывает 
Н.О. Лосский, сама по себе цен-
ность как понятие доказывает 
наличие обстоятельства, кото-
рое "есть нечто всепроникаю-
щее, определяющее смысл и 
всего мира в целом, и каждой 
личности, и каждого события, и 
каждого поступка" [3, 250]. Это 
означает, что любой акт субъек-
та культуры как субстанциаль-
ного деятеля обладает ценност-
ной стороной, и принимается на 
основе каких-либо ценностных 
мотивов. Исходя из этого, ин-
туитивистская философия исхо-
дит из принципа универсализма 
ценности. Бытие вообще и 
культурное бытие в частности 
располагают своим ценностным 
содержанием как смыслом. 
Следствием этого являются та-
кие философско-
культурологические антиномии 
как: (а) объективизм и субъек-
тивизм в истолковании феноме-
на ценности, и, (б) различие 
между понятиями "ценность" и 
"оценка" о чем в свое время го-
ворил Г. Риккерт [4, 22-23]. 
Действительно, можно утвер-
ждать объективность ценностей, 
их имманентность фактам, не-
зависимо от суждения субъекта. 
Применительно к культурной 
сфере, факты последней обла-
дают независимой ценностью от 
мнения, отношения отдельных 
личностей или сообществ. Так-
же возможно настаивать, что 
конкретный культурный случай 
ценен постольку, поскольку 
признается таковым со стороны 
тех или иных субъектов куль-

турной деятельности как персо-
нальных, так и интерсубъектив-
ных. Такова в частности пози-
ция А. Мейнонга, заметившего, 
что всякий предмет может быть 
ценным и оставаться при этом 
себетождественным, вызывая 
при этом различные пережива-
ния ценности у разных субъек-
тов и даже у одного и того же 
субъекта. Это позволяет утвер-
ждать о наличии ценности не в 
самом предмете, а в субъектив-
ном отношении к нему [3, 252]. 

Отчетливо различима и раз-
ница между ценностью и оцен-
кой. Если под ценностью ус-
матривается определенное каче-
ство случая культуры, то в си-
туации оценивания мы имеем 
дело с фактом отношения субъ-
екта культуры к некоторому 
культурному объекту. Так кон-
кретный факт - "оружие" может 
вызывать такие оценочные чув-
ства как радость, тревогу, страх, 
восторг, восхищение качеством 
изделия. Все эти реакции про-
являются у разных субъектов в 
зависимости от того, как это 
изделие (то есть, случай культу-
ры) влияло или влияет или мо-
жет повлиять на развитие их 
жизни. 

В то же время, в рассматри-
ваемом выше случае культуры 
имеет место и объективный 
смысл. Во-первых, это арте-
факт, функционально служащий 
делу насилия (в самом широком 
значении данного обстоятельст-
ва). Во-вторых, он располагает 
смыслами определенной куль-
турной деятельности ("дарст-
венное оружие" выступает ас-
пектом награды некоторого ли-
ца, "сакральное оружие" испол-
няется в культовых действиях). 
Можно допустить наличие та-
ких трансцендентных значений 
рассматриваемого факта, кото-
рые в настоящее время еще не 
очевидны. Последнее обстоя-
тельство с наглядностью демон-
стрирует недостаточность сугу-
бо эмпирического взгляда на 
ценности в культуре. Раскрытие 
в интуиции явлений и событий 
в подлиннике вступающих в 
сознание не может не происте-
кать на феноменологической 
стадии культурологического 

анализа. 
Иными словами, обстоя-

тельства онтологии культуры в 
аспекте ценностей не могут 
быть аутентично оценены без 
возвращения от конкретного к 
абстрактному. При этом необ-
ходимо учитывать, что осозна-
ваемое культурное идеальное 
является трансцендентальным 
знанием или информацией, за-
висящей от конкретного случая 
выборки субъективного воспри-
ятия - то есть, от фактора оце-
нивания, от позиции субъекта 
культурологического анализа. 
Таким образом, налицо вариа-
тивность пониманий ценности в 
культурологии. С точки зрения 
идеал-реалистической теория 
интуиции данный разброс мне-
ний заключается в глубочайшей 
степени абстрагированности 
ценностной проблематики, и, 
соответственно, в онтологиче-
ски объективном статусе ценно-
стей в культуре. 

Различные аксиологические 
взгляды оказываются актуаль-
ными выборками восприятия 
или темами культурологическо-
го анализа. Так, уже было пока-
зано, что в ценностях есть и 
объективно, и субъективное, и 
собственно ценностное и оце-
ночное, и конкретно и абст-
рактное. Действительно, абст-
рактное в ценностях онтологии 
культуры суть ее идеальное со-
держание. Конкретным же явля-
ется его воплощение на практи-
ке. Ценность сама по себе иде-
альна, эйдетична и независима 
от суждения отдельного (осо-
бенно "постороннего", случай-
ного) субъекта. Однако она мо-
жет оцениваться последним, к 
ней могут быть отнесены его 
устремления. Ценность, таким 
образом, может  быть как обще-
ственным культурным достоя-
нием, так и фактом индивиду-
альности. Уловить общий 
смысл культурной ценности, 
показать ее парадигмальное 
значение для культурной дея-
тельности можно только задав 
восхождение от конкретного к 
абстрактному и обратно в пред-
ставлении самой онтологии 
культуры в культурологическом 
анализе. 
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Итак, конкретное в куль-
турной деятельности есть сами 
субъекты, их взаимоотношения 
в ходе овеществления и разве-
ществления идеального в куль-
туре. Существенное в этой кон-
кретике заключается в том, что, 
осознавая культуру, творя ее и 
наделяя смыслами, люди не мо-
гут не оценивать данную куль-
туру, не высказывать в прямой 
или опосредованной форме свое 
отношение к тому или иному 
культурному случаю. Первич-
ным моментом является интуи-
ция "для себя бытия субъекта 
культуры и бытия для другого". 
Она обладает решающим значе-
нием, ибо мир "без для себя бы-
тия" и "бытия для другого" 
явится бытием, лишенным са-
мопереживания и переживания 
другого (Н.О. Лосский). Этот 
деперсонализированный мир 
выглядит обесцененным быти-
ем, так как отсутствует субъект 
оценки и культура не является 
способом жизни, а выступает в 
качестве мемориала прошлых 
действий (из мира актуального 
она переходит в мир потенци-
ального). 

Иными словами, культура 
без субъектов и ценностей пре-
вратилось бы в собрание не-
осознаваемых, обесцененных и 
"мертвых" (в деятельном плане) 
вещей. Пример тому виден в 
случае открытия археологиче-
ских памятников. Они суть ма-
териально редуцированные сви-
детельства ушедшей социаль-
ной деятельности. Следователь-
но, онтология культуры не сво-
дима к эмпирии. Тем более что 
если мыслить ее лишь как суб-
страт изменений (материаль-
ное), то она не возможна ex de-
finitione, так как исчерпывается 
лишь возможностью бытия без 
признаков практического окаче-
ствования сущего. 

Данное начало в онтологии 
культуры является бытием иде-
альным и, более того, бытием 
конкретно-идеальным; "оно 
есть творческий источник ре-
ального бытия, то есть событий, 
имеющих временное и про-
странственно-временное суще-
ствование" [3, 268]. Как указы-
вает Н.О. Лосский, сами по себе 

события занимают лишь опре-
деленный пространственно-
временной промежуток. Их же 
трансцендирование или переход 
в какое-то другое состояние не 
возможен без и вне субъектив-
ной деятельности, работы кон-
кретно-идеальных сущностей. В 
социальном плане это видно на 
примере античного духовного 
наследия (творения Платона, 
Аристотеля, стоиков, патристи-
ки и т.п.), либо на примере на-
учной дискуссии, в политиче-
ском или каком-либо ином акте, 
превращающем культурное 
идеальное из вневременной и 
внепространственной абстракт-
ности в конкретную повседнев-
ную социальную действитель-
ность. 

Любое проявление культу-
ры, возможно, само по себе 
только при наличии соответст-
вующей интерсубъективности 
сознания и порождающих ее 
субъектов как конкретно-
идеальных культурных сущно-
стей. В основе культуры нахо-
дятся "я" или субстанциально 
значимое. Это сопряжено с эк-
зистенциальной природой субъ-
екта, с имманентным присутст-
вием мотивации поступков и 
самих поступков. Они с одной 
стороны есть интенциональная 
жизнь сознания, а, с другой сто-
роны, психофизические им-
пульсы или "призывы" материи 
субъекта, его плоти.  

Каждое субъективное чув-
ство, хотение, стремление и 
поступок относятся к реальному 
бытию культуры, к ее времен-
ному процессу (например, пе-
реживания ученого по поводу 
прошедшего на днях экспери-
мента, впечатления зрителя от 
просмотренного театрального 
представления) и поэтому резко 
отличается от самого конкрет-
но-идеального начала в культу-
ре – от субъективности. Она 
пребывает вне времени и про-
странства, является "глубин-
ным" культурным бытием. По-
этому ценность в культуре рож-
дается из жизни субъекта, из его 
деятельности и отношения к 
плодам последней. Ценно то 
для чего живет субъект и во 
имя чего он живет. Ценность в 

высшем своем значении есть 
полнота бытия, предельная 
исполненность биографии субъ-
екта, его судьбы или конкрет-
ной задачи по распаковке смы-
слов культуры [5]. 

В триединстве социальной 
субстанции (идеальное бытие, 
материальное бытие и конкрет-
но-идеальное бытие или "я") 
это, во-первых, соотношение 
сверхпространственного и 
сверхвременного, "металогиче-
ского" бытия в лице конкретно-
идеального бытия субъектов, 
собственно идеального бытия 
как невременных и непростран-
ственных формальных идей в 
культуре (единства, множест-
венности, блага, красоты). И, 
во-вторых, воплощение данного 
соотношения в вещах, в пред-
метах культуры. Верховенству-
ет в этом триединстве конкрет-
но-идеальное бытие субъекта 
культурной деятельности, то 
есть персона как лицо человече-
ской и источник и условие об-
щественной жизни. 

Итак, базисная ценность в 
культуре есть бытие субъек-
тов культурной деятельности. 
Способность их к самореализа-
ции ценна тем, что дает воз-
можность субъективности быть 
собой, проявляться в культуре. 
Поэтому, если бытие субъектов 
само по себе есть важнейшая 
ценность в культуре, то послед-
няя, соответственно суть усло-
вие для дальнейшего разверты-
вания диалектики культуры. 
Различные субстанции транс-
цендентны друг другу, но они 
имманентны в плане сознания. 
В этом онтологическом отно-
шении действует гносеологиче-
ская координация, имманент-
ность всего всему, что создает 
практику взаимодействия суб-
станций, интерсубъективность. 

Интерсубъективность есть 
такое отношение в культуре, в 
котором субъекты как сотруд-
ничают, так и противоборству-
ют друг с другом. Например: 
"любовь", "вражда", "труд", 
"война", "спор", "согласие", 
"игра", "танец". Это означает, 
что в любом случае культуры 
присутствует абстрактное, 
культурное идеальное данного 
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случая. Действительно, в фено-
мене "вражды" имеет место как 
конкретное событие: конфликт 
определенных личностей, так и 
сам принцип их взаимоотноше-
ния ("конфликтность").  

Таким образом, онтологи-
ческая структура культурной 
ценности может включать в 
себя следующие составные час-
ти: (1) индивидуальное бытие 
субъектов культурной деятель-
ности; (2) невременное и непро-
странственное культурное 
идеальное (различные абстрак-
ции культуры или культурная 
информация); (3) сама культура 
как целое, и (4) окружение 
культуры, "ложемент" куль-
турной деятельности (то есть, 
ценности полагаемые вне обще-
ства – сакральное, природа). 
Под ценностью как осмыслен-
ным, осознанным и целепола-
гаемым выступает само сущест-
вование субъектов культуры. 
Так, жизнь отдельного челове-
ка, исполнена значения как в 
аспекте той роли, которую он 
исполняет в культурной дея-
тельности, так и в аспекте само-
го факта его существования 
(ценностью индивидуальной 
жизни творца культуры). 

Если конкретное выражение 
культурной ценности есть субъ-
ективность и интерсубъектив-
ность как источники и условия 
человеческой и общественной 
жизни, располагающие кон-
кретными функциями по распа-
ковке культурных смыслов, то 
сами эти смыслы являются со-
держанием культурного идеаль-
ного, ценностями как програм-
мами культурной деятельности. 
Само представление о ценности 
передается уже в самом понятии 
"ценности". Это дано в таких 
понятиях как "благо", "долг", 
"национальный интерес", "права 
человека". Они суть абстракции, 
отображения реального бытия 
культуры как плода действий 
субъектов культурной деятель-
ности: как отдельных людей, 
так и образуемых ими культур-
ных общностей. В наиболее 
общем виде это представлено в 
формальных идеях культуры 
("благо", "искусство", "творче-
ство"). Как абстракции культур-

ные ценности тождественны 
составу онтологии культуры, и 
в соответствии с антиномиче-
ской природой мышления хо-
рошо обозначенной еще И. Кан-
том [6] представляют альтерна-
тивы конституирования идей в 
сознании, эмпирически совпа-
дающих с аналогичными тен-
денциями материальных прояв-
лений культурной деятельности.  

Потенциально востребован-
ным в качестве ценности может 
быть любой эйдос (вид) куль-
турного идеального. Это озна-
чает, что сами по себе идеи 
ценны постольку, поскольку 
они социально востребованы 
субъектами культурной дея-
тельности. Тем не менее, в иде-
альном бытии культуры содер-
жится очень важный ценност-
ный аспект. Дело в том, что оп-
ределенная идея (например, 
апология монархии у Диона 
Хризостома) [7] сама по себе 
может не иметь актуального 
ценностного значения, так как 
ее смысл способен расходиться 
с требованиями конкретной со-
циальной деятельности. Это 
очевидно на примере той же 
монархической апологии у 
Диона Хризостома. Идея едино-
державной власти невостребуе-
ма в ситуации развитой демо-
кратической культуры. Однако 
та же идея способна быть вос-
требованной в период острого 
социально-политического кри-
зиса и смены культурной тра-
диции, основанной на примате 
политической свободы, на авто-
ритарную традицию, основан-
ную на примате социальной 
иерархии. 

Содержание культурного 
идеального оказывается ценным 
при социальной востребованно-
сти или культурном "ангаже-
менте". Культурная программа 
(парадигма) оказывается образ-
цом, "лекалом", по которому 
производится конкретный 
предмет культуры или осущест-
вляется культурное действие. 
Так, принцип уважения прав 
человека является императивом 
действий по обеспечению инди-
виуального блага для любого 
человека, независимо от его 
статуса. В то же время, напри-

мер, принцип кастовой страти-
фикации в индуистском обще-
стве оценивает человека в соот-
ветствии с его принадлежно-
стью к определенной культур-
ной общности. Таким образом, 
культурное идеальное выступа-
ет в качестве знака, указующего 
на необходимость соверше-
ния/несовершения известных 
действий с одной стороны, а с 
другой стороны, сама по себе 
служит парадигмой конкретной 
культурной деятельности. 

С функциональной точки 
зрения, ценности как идеальное 
или абстрактное бытие облада-
ют парадигмальным значением 
в структурах социальной дея-
тельности. При этом необходи-
мо не забывать, что идеальное 
бытие становится ценным в 
контексте социальной деятель-
ности. Нельзя также забывать и 
о ценности самого социального 
бытия как такового. Поскольку 
изначально ценным является 
само существование субъектов 
социальной деятельности, по-
стольку наивысшей, с масштаб-
ной точки зрения, ценностью не 
может не быть само социальное 
бытие как таковое. 

Именно общество есть мак-
симальный субъект культуры и 
предельная возможная цен-
ность. Действительно, вне об-
щества нормальное существо-
вание человека быть не может; 
люди есть общественные суще-
ства. Следовательно, условие 
общественного блага в конеч-
ном итоге есть также условие 
частного блага для отдельного 
человека. Если социальное бы-
тие перестает быть целостно-
стью, то есть происходит раз-
рушение культурной системы, 
то нарушаются естественные 
культурные связи. Это приводит 
к ухудшению, к кризису куль-
турных оснований индивиду-
ального бытия для отельного 
субъекта. Так, в условиях вой-
ны, природной катастрофы и 
т.п. бедствий жизнь человека 
прекращает сложившийся рас-
порядок и, более того, стано-
вится под угрозой. Следова-
тельно, с ценностной точки зре-
ния, общественная жизнь в це-
лом так же необходима, как и 
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индивидуальная жизнь частного 
субъекта. Если же рассматри-
вать ситуацию строго онтологи-
чески, то, воспринимая общест-
во как систему культурной дея-
тельности, возможно, утвер-
ждать, что распад культуры как 
целого есть утрата ценности 
социума как такового. 

С позиции интуитивизма 
мы полагаем, что бытие осно-
вывается на принципе всеобщей 
имманентности всего всему в 
сознании. Соответственно в 
идеальном бытии пребывает 
мировая эйдетика, формальные 
идеи мира, преломляющиеся в 
человеческом опыте в культур-
ное идеальное. Интуитивно до-
пустимо, что источником и но-
сителем абсолютного знания, 
совершенной культуры является 
перфекционистское (совершен-
ное, абсолютное) бытие. Ме-
тафорой перфекционизма явля-
ется Образ Божий. В то же вре-
мя, человеческие субъекты 
культуры выступают осознаю-
щим, конкретно-идеальным бы-
тием. Сознание позволяет им 
постигать смыслы культурного 
идеального и на их основе тво-
рить культурные явления и со-
бытия повседневной реально-
сти. Однако повседневная куль-
тура всегда недостаточна, тво-
рец культуры всегда – Фауст, а 
невозможность "остановить 
мгновение", утвердить статич-
ность в наличном состоянии 
культуры открывает тропу грез 
о культурном совершенстве. 
Следовательно, неизбежно 
стремление субъектов культур-
ной деятельности к абсолют-
ной, перфекционистской куль-
туре - это путь религиозной 
теории и практики. 

В религиозных формах че-
ловек стремится, соответствен-
но, к совершенному и полному 
во всех значениях состоянию 
своей и общественной культу-
ры. Эта "Божественная полнота 
бытия" зачастую оказывается 
наивысшей культурной ценно-
стью, которая часто превалиру-
ет даже над индивидуальным 
бытием субъектов так для ок-
рашенной в тона религиозной 
веры культуры это не просто 
актуальная ценность, но и по-

тенциальная цель всего челове-
чества и каждого человека в 
отдельности, то есть, "альфа и 
омега" культурного опыта. 

С учетом опыта религиоз-
ной культуры интуитивизм под-
разделяет всю аксиологию на 
абсолютную и производную. 
Предметом абсолютной аксио-
логии является перфекционист-
ская культура. В сакральном 
плане это сверхмировая абсо-
лютная положительная цен-
ность - "Бог". Как следствие, 
предметом производной аксио-
логии выступает понятие "про-
изводной ценности": это куль-
турная деятельность прагмати-
ческого толка, периферия пер-
фекционизма. На данном осно-
вании интуитивизм вводит он-
тологию в этику, а, точнее, 
"этизирует" онтологическую 
картину культуры. В связи с 
этим, Н.О. Лосский отмечает: 
"бытие есть не только носитель 
ценностей, оно само, будучи 
взято в его значительности, есть 
ценность" [3, 287]. Существо 
данного "этизирования" состоит 
в том, что интуитивизм рас-
сматривает ценности как век-
торы культурной деятельности, 
направленные либо к перфек-
ционистскому бытию культуры, 
либо к противоположному - к 
удалению от перфекционизма - 
к фиксации внимания субъектов 
культурной деятельности. 

На основании вышесказан-
ного можно дать общее опреде-
ление "культурной ценности". 
Она всегда связана не только с 
субъектом, но с его жизнью. В 
самом определении понятия 
производной ценности это мож-
но указать, если выразить это 
так. Культурная ценность есть 
бытие в его самопереживаемом 
или переживаемом другими су-
ществами значении для осуще-
ствления абсолютной полноты 
жизни или удаления от нее. 
Итак, ценность в культуре 
есть сама деятельность суб-
станции-субъекта, перспек-
тивная или актуальная по кон-
кретной цели. Применительно к 
социальной сфере ценность 
есть сама культурная деятель-
ность, направленная либо к во-
площению общественных идеа-

лов, либо к их дифференциации 
и редукции. 

Данное определение куль-
турной ценности имеет теоре-
тический философско-
культурологический характер. 
Разумеется, это определение не 
исчерпывает весь потенциаль-
ный спектр аксиологических 
смыслов. Указание на ценност-
ное значение культурной (соци-
альной) деятельности призвано 
выделить и отметить то обстоя-
тельство, что в культуре все 
проистекает в деятельных актах 
и соответственно любая аксио-
логия не может не производить 
оценку, прежде всего самой 
деятельности в единстве с субъ-
ектом последней и с объектом 
воздействия.  

Следствием этого как раз и 
выступает парадигмальное ис-
толкование ценностного акта в 
культурной деятельности. 
Практически, в структуре куль-
турной ценности содержится 
субъект, его деятельность и 
цель деятельности. Первый суть 
конкретно-идеальное бытие, 
центр и высший уровень трие-
динства социальной субстан-
ции. Вторая образует культур-
ную ценность как реальный 
факт; это ипостась, модальность 
реального, эмпирического, бы-
тия ценности. Третья, является 
идеальным смыслом, програм-
мой культурной деятельности и 
содержит в себе как формаль-
ную идею ("должное бытие 
культуры"), так и материальную 
идею - принципы конкретного 
"овеществления", опредмечива-
ния ценности, то есть исполне-
ния известного культурного 
действия. 

Таким образом, онтологиче-
ски, в культуре представлены 
культурное идеальное или эйде-
тика ценностей, материальный 
"пласт" культуры или исполне-
ние ценностей в актах культур-
ной деятельности, и, наконец, 
конкретно-идеальное бытие – 
субъекты или творцы культуры 
и ее ценностей. Они осуществ-
ляют ценности, стремятся соз-
нательно и неосознанно к тако-
вым и сами являются ценност-
ным фактором культуры как 
жизни человечества. Примат 
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этих ценностных уровней есть 
жизнь самих людей как "базис-
ных" субъектов культуры. Без 
него любая культурная цен-
ность обессмысливается. 

Поэтому и можно утвер-
ждать, что ценности в сумме 
образуют парадигмы культур-
ной деятельности. Это суть 
программы человеческого и 
общественного жизненного 
опыта. А так как деятельность 
субъектов невозможна без за-
действования интенционально-
сти их сознания, то парадигмы 
культуры не могут не иметь 
интенциональный или парадиг-
мальный характер. Таким обра-
зом, культура парадигмальна. 
Она стремится к определенным 
результатам. Парадигмы обра-
зуют тем самым совокупные 
модальности, способы культур-
ной деятельности как постоянно 
возрастающие и усложняющие-
ся случаи жизненного опыта 
человечества. 

Парадигмы культурной 
деятельности суть реализация 
культуры, действительное су-
ществование общества как 
системы деятельности в вос-
хождениях от конкретного к 
абстрактному и от абстракт-
ного к конкретному. В идеаль-
ном смысле интенциональность 
культуры, во-первых, есть на-
хождение культурного идеаль-
ного как социального знания и 
осознание общественной дейст-
вительности во всей ее онтоло-
гической полноте. Это путь 
перфекционистской перспекти-
вы. Во-вторых, это суть само 
стремление к перфекционист-
ской культуре, интенция обще-
ства к оптимальной стадии сво-
его становления и, соответст-
венно, идеал завершения соци-
ального становления – мечта о 
статичной культуре. Именно к 
этому можно и отнести извест-
ное восклицание Фауста "Оста-
новись мгновенье - жизнь пре-
красна!"  

Жизнь в рамках строго сле-
дования абсолютным и бли-
жайшим к ним производным 
("положительным") ценностям 
как идеям имеет для субъектов 
культурной деятельности, как 
правило, исключительный ха-

рактер. В самом деле, по сути 
своей, это ни что иное, как ре-
лигиозная жизнь (положитель-
ный христианский образ жизни 
у Н.О. Лосского) [3, 191, 194]. 
Это парадигма индивидуальной 
или коллективной теофании, 
жизни в Боге, и жизни с Богом. 
Она задается путем предельной 
функционализации жизни суб-
станциальных деятелей (субъек-
тов культуры) в рамках соответ-
ствующих социальных институ-
тов (религиозные сообщества: 
церковь, монастырь, теократи-
ческие государства) и норм, 
закрепленных на уровне куль-
турной традиции (т.н. "закры-
тые общества" [8]). 

В своей действительной 
жизни, то есть, осуществляя 
себя в пространственно-
временном измерении в рамках 
культурно-исторического про-
цесса, субъекты культуры забо-
тятся об утверждении ценности 
собственного бытия через сле-
дование как положительным, 
так и отрицательным идеаль-
ным ценностям вмещающей их 
культуры. В положительном 
случае происходит рост, ста-
новление предметов культуры 
как экзистенциально значимых 
обстоятельств личностного бы-
тия для себя и для другого. В 
противоположном случае про-
исходит замыкание позитива 
для личностного бытия на нем 
самом. Это путь ego-
центрированного потребления 
культуры или приватизации 
культурных ценностей. Это 
способствует реальной соци-
альной и культурной диффе-
ренциации. Хотя данный путь 
связан с творчеством, тем не 
менее, результаты последнего 
могут быть далеко не однознач-
ными; редукция абсолютных 
ценностей не всегда путь добра, 
но зачастую приводит к нега-
тивным последствиям (индиви-
дуальный и социальный эгоизм, 
культура как зло). 

Культурные ценностные па-
радигмы также могут быть ис-
толкованы как аспекты кон-
кретной объективации (овеще-
ствления) культурного идеаль-
ного. Сами по себе эти базисные 
паттерны деятельности как та-

ковой не несут позитива и нега-
тива, не будучи востребован-
ными для реализации конкрет-
ной идеи культуры, и не отно-
симыми к жизни конкретных 
субъектов. Так "зло" вообще 
есть абстракция, но "зло" как 
боль, причиненная человеку х - 
это конкретный негатив. Более 
того, все культурное идеальное 
in toto суть определенности 
культуры в аспекте абстрактной 
системы культурной деятельно-
сти как изоморфа общества.  

В самом деле - это "отвле-
ченный социальный Логос" 
(термин Н.О. Лосского – А.О.), 
абстрактное всеединство обще-
ства как системы культурной 
деятельности. Тем самым, куль-
турное идеальное образует бо-
гатство всех мыслимых ценно-
стных смыслов человека и че-
ловечества. В то же время, его 
тотальная материализация не 
всегда необходима и целесооб-
разна для конкретного сущест-
вования тех или иных субъектов 
культурной деятельности, или, 
напротив, оказывается для дру-
гих деятелей конструктивной. 
Характерным примером будет 
воздействие принципа частной 
собственности на конкретную 
жизнь индивидов и групп: раз-
личие между участью обладате-
лей известной собственности и 
тех, кто ее лишен. 

Рассматривая толерантность 
как идеальную культурную 
ценность, стоит заметить, что ее 
проявления могут быть реали-
зованы только через познание 
идеальной природы личности 
как "заданности". При этом, 
личность - это не то, что суще-
ствует в наличном бытии, здесь 
и сейчас, она – то, что должно 
быть, то, чем человек должен 
стать. Поэтому процесс освое-
ния толерантности и воспроиз-
водство толерантного простран-
ства это скорее некоторое дви-
жение к идеалу и постепенное 
его осуществление. Это процесс 
становления его сущности, при-
чем процесс сложный, противо-
речивый и длящийся до послед-
них мгновений жизни человека. 

Таким образом, ценность 
идей культуры может вызывать 
у различных субстанций-
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субъектов, как их принятие, так 
и обратное; то есть, симпатии и 
антипатии. Эти симпатии и ан-
типатии по отношении к куль-
турным ценностям (идеям и к 
их воплощениям и проводни-
кам, соответственно) проявля-
ются в зависимости от коорди-
нации субъектов друг с другом 
в рамках системы культурной 
деятельности (конкретного 
строения общественной жизни). 
Эта координация, выступая в 
качестве динамического сюжета 
или росписи содержания куль-
турной парадигмы, обуславли-
вает те или иные экзистенци-
альные потребности участников 
культуры, которые, в свою оче-
редь, приводят к самому выбору 
культурной парадигмы. 

В итоге представляется воз-
можным выделение основопо-
лагающих типов ценностных 
парадигм в культуре. Данная 
типология отвечает результатам 
интуиции как рефлексии к куль-

туре, понимаемой в качестве 
системы деятельности или спо-
соба человеческой и общест-
венной жизни: 

- перфекционистские типы, 
ориентирующие субъектов 
культурной деятельности к пре-
дельной самореализации в кон-
тексте их индивидуального бы-
тия; гениальности (или ее подо-
бия, конечно), медитативные 
практики, утопические соци-
альные практики; 

- позитивные типы, на-
правленные на реализацию про-
изводных положительных куль-
турных ценностей, имеющих 
своей целью достижение мак-
симально возможного социаль-
ного блага, блага отдельных 
субъектов, а также связанные с 
творчеством, с овеществлением 
культурного идеального par ex-
cellence; 

- негативные типы, связан-
ные преимущественно с разве-
ществлением, с разрушением 

("деконструкцией") культурной 
традиции и наличных субъектов 
культурной деятельности (ин-
триги, склоки, войны, крими-
нал, вандализм). 

Суть данной типологии со-
стоит в отображении не просто 
интенциональности сознания 
субъектов культуры, но вектор-
ной направленности культурных 
ценностных парадигм.  Выбор 
парадигм,  либо подчинение им 
(динамический сюжет как на-
важдение – подобно разбитию 
посуды князем Мышкиным в 
"Идиоте"), в конечном итоге, 
дают субъектам возможность 
культурного творчества. Выше-
сказанное позволяет констати-
ровать парадигмальный харак-
тер культурной ценности, ее 
онтологическое структуриро-
вание в качестве единства 
субъекта культуры, его дея-
тельности и лежащего в ее ос-
нове культурного идеального. 
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