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В ряде публикаций российских авторов 
высказываются некоторые сомнения относи-
тельно объективности выводов Всемирного 
экономического форума (ВЭФ) об уров-
нях конкурентоспособности современных 
развивающихся стран, в том числе России 
(см.,  напр.: [6; 8]). По расчетам ВЭФ, все 

развивающиеся страны, включая Китай, зна-
чительно отстают от развитых по своей конку-
рентоспособности, а Россия в этом отношении 
уступает не только всем развитым странам и 
Китаю, но и Бразилии, Индии и даже (по раз-
ным параметрам) многим самым отсталым 
странам Южной Африки.
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В статье предлагается разграничивать понятия конкурентоспособности экономик различных 
стран и конкурентоспособности самих стран как субъектов современного миропорядка. Обо-
сновывается целесообразность учитывать специфику современной межстрановой конкурентной 
борьбы, которая идет не только в сфере экономики, но также в политике, культуре, идеологии и 
в вопросах обороноспособности страны. Рассматривается вариант выделения в качестве главной 
цели и задачи современной межстрановой конкуренции выживание и развитие страны в условиях 
сложившейся системы миропорядка. Предлагаются девять критериев конкурентоспособности 
страны, которые отражают не только объемы и структуру национальной экономики, наличие 
у страны высоких технологий, но и ее политический авторитет в мире, культурные, духовные и 
религиозные традиции населения, наличие объединяющей население общенациональной идеи, 
высоких духовных ценностей, привлекательных также и для других стран мира. Делается вывод о 
том, что в условиях современного характера межстрановой конкурентной борьбы реально более 
конкурентоспособными являются не обязательно те страны, которые лидируют по размерам ВВП 
на душу населения, а те, которые могут хотя бы по каким-то вопросам мировой экономики и 
политики противостоять самой агрессивной стране — США.
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На первый взгляд, ВЭФ трудно упрекнуть 
в какой-либо предвзятости оценок и выводов, 
так как эта организация учитывает в своих рас-
четах очень широкий круг показателей, харак-
теризующих развитие обследуемых стран. 
Вместе с тем представляется, что российские 
авторы совершенно справедливо выражают 
недоумение по поводу некоторых выводов 
ВЭФ. Например, по итогам 2011–2012 гг. 
Россия получила в разрабатываемом ВЭФ 
мировом рейтинге конкурентоспособности 
66-е место среди 142 обследованных стран, 
относительно ее ВЭФ сделал вывод о том, 
что она за год еще ухудшила свои позиции 
на три пункта. При этом в качестве основных 
причин снижения конкурентоспособности 
России ВЭФ выделил такие традиционные 
российские проблемы, как высокий уровень 
монополизации на отечественных рынках, не-
эффективность антимонопольной политики, 
ограничения в торговле и иностранных инве-
стициях. Российские авторы в этой связи не 
без оснований отмечают, что «перечисленные 
негативные факторы действовали в России и 
раньше. Поэтому не совсем понятно, как они 
могли обрушить индекс конкурентоспособно-
сти российской экономики лишь за один год» 
[6, с. 14], а также выражают недоумение, 
почему при оценках текущего положения 
дел и перспектив, например Украины, ВЭФ 
совершенно не смущает ее еще меньшее по 
сравнению с Россией благополучие по этим 
же и другим, учитываемым ВЭФ, составляю-
щим конкурентоспособности. Тем не менее, 
согласно оценкам ВЭФ, Украина за этот же 
год не только не снизила свою конкурентоспо-
собность, но даже, наоборот, продвинулась в 
мировом рейтинге вперед сразу на 7 пунктов 
и имеет «хорошую основу для дальнейшего 
экономического роста и повышения конку-
рентоспособности страны» [Там же].

Помимо сомнений в политической беспри-
страстности ВЭФ при проведении анализа и 
определении оценок и выводов представляет-
ся целесообразным также обратить внимание 
на некоторую нечеткость этой уважаемой 
организации в определении предмета ее ис-
следований, или, точнее, на нечеткость в пу-
бликуемых формулировках этого предмета. 
Имеется в виду, что, знакомя мировую обще-
ственность с результатами своих исследова-
ний, ВЭФ, как правило, объявляет об оценках 
и сопоставлениях конкурентоспособности 

разных стран, в то время как фактически ис-
следуются и сопоставляются в основном уров-
ни конкурентоспособности экономик разных 
стран и лишь отдельные элементы других 
сфер общества, наиболее тесно связанные 
с экономикой. К тому же, в качестве обоб-
щающего показателя используется валовой 
внутренний продукт (ВВП) на душу населения, 
который по своей сути фактически не может 
гарантировать объективных оценок конкурен-
тоспособности даже в экономической сфере.

В этой связи, прежде всего, хотелось бы 
остановиться на том, что конкурентоспособ-
ность национальной экономики и конкурен-
тоспособность страны в целом — далеко не 
одно и то же, и что, соответственно, оценки 
этих двух качественно разных видов конку-
рентоспособности не могут проводиться по 
одним и тем же критериям и показателям. 
Разграничение данных понятий представляет-
ся далеко не формальностью в современных 
условиях. Ведь во все последние десятилетия 
активно отстаивается идея о том, что с уси-
лением мощи и влияния на мировых рынках 
транснациональных корпораций (ТНК) про-
блема конкурентоспособности стран объек-
тивно отходит на второй план, тем более что в 
недалекой перспективе, может быть, начнет 
исчезать само понятие государственного суве-
ренитета. Однако фактически нельзя, на наш 
взгляд, не признать, что пока проблема меж-
страновой конкурентоспособности не только 
не утрачивает свое значение и не смягчается, 
но и даже становится все более актуальной. 
Как известно, повышенную значимость эта 
проблема приобрела уже в ХХ в., в течение 
которого человечество впервые за всю исто-
рию перенесло две мировые войны, распад 
мировой колониальной системы, фактическое 
разрушение системы стран социалистическо-
го содружества. Сам характер происшедших 
в этом веке процессов и порожденные ими 
изменения на карте мира не могли не усилить 
потребность широкого круга стран в оценках 
реальных возможностей и перспектив своего 
функционирования и развития в изменившихся 
условиях, а следовательно, — в объективных 
оценках своей конкурентоспособности от-
носительно других стран  — как ближайших 
соседей, так и географически отдаленных, но 
проявляющих (или способных проявить в обо-
зримой перспективе) интерес к дальнейшему 
«перекраиванию» сложившейся карты мира.
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С последней трети ХХ в. и в начавшемся 
XXI в. проблема конкурентоспособности для 
многих стран объективно перешла в разряд 
наиболее жизненно важных. В самом общем 
плане данное новое обстоятельство неизбеж-
но обусловливается все более очевидным 
вступлением капитализма в завершающую 
фазу своего существования и его стремлени-
ем использовать для продления периода сво-
ей жизнеспособности весь арсенал средств, 
доступных наиболее развитым (получающим 
основные доходы в рамках данного строя) 
странам. Из всех возможных средств и 
инструментов спасения уходящего строя 
нельзя, очевидно, не выделить прежде всего 
такое его главное (на сегодня) порождение, 
как глобализация.

Как известно, до сих пор все еще значите-
лен круг авторов, которые вопреки позициям 
наиболее глубоких исследователей природы 
глобализации, высказанным еще на рубеже 
XX–XXI вв. (см., напр.: [1, с. 210; 2, с. 15; 5, 
с. 55; 7, с. 92]), стремятся видеть в данном 
явлении не только субъективные, но и объек-
тивные черты. Например, М. И. Гельванов-
ский выделяет в глобализации одновременно 
целых три сущности, характеризуя ее и как 
«объективную тенденцию интернационализа-
ции хозяйственной жизни», и как «концепцию 
развития мировой экономики на согласован-
ной между странами-участниками основе», и 
как «специфический международный проект, 
реализующий интересы отдельных участников 
международной конкурентной борьбы, т. е. 
совокупность организуемых действий между-
народного характера в масштабах всей плане-
ты» [4, с. 223–225]. Хотя все три перечислен-
ные реальности действительно присутствуют 
в современной жизни, представляется, что 
сущность самой глобализации справедли-
вее было бы свести лишь к третьей из них, 
т. е. определять содержание этого явления, 
согласно уточнениям самого автора, как 
«грандиозный международный проект одних 
субъектов мирового рынка (фирм и стран), 
направленный на повышение их конкуренто-
способности за счет других субъектов» [Там 
же]. Ведь две первые выделенные составля-
ющие — усиление процессов интернациона-
лизации хозяйственной жизни и потребностей 
стран в согласовании своих действий — это, по 
сути, общие объективные тенденции развития 
цивилизации, которые постепенно «набирали 

силу» в прошлые эпохи, очевидным образом 
стали необходимыми сейчас и неизбежно бу-
дут сопровождать общественный прогресс и 
далее, просто в силу постоянного углубления 
общественного разделения труда, нарастания 
интенсивности взаимодействий стран и разви-
тия НТП в части информационно-коммуника-
ционных технологий и средств транспорта. 
Соответственно, процессы интернационали-
зации хозяйственной жизни и согласования 
действий фирм и стран не могут выступать 
специфическими признаками (сущностными 
чертами) глобализации. Они лишь исполь-
зуются разработчиками этого уникального 
проекта в качестве своеобразной «ширмы», 
облегчающей создание иллюзий у мировой 
общественности относительно объективного 
характера глобализационных процессов, на-
правленности этих процессов на общий рост 
эффективности и благосостояния в мире, без 
чего трудно было бы доказывать необходи-
мость для всех неукоснительно следовать 
новым правилам и нормам, «диктуемым» 
глобализацией. Если же отбросить в сторону 
«внешние прикрытия» и «камуфляж» объек-
тивности, то от всего того, что понимается под 
современной глобализацией, останется лишь 
только и именно одно — что это сознательно 
разработанная узкой группой стран-лидеров 
совокупность приемов и способов обеспе-
чения данным странам гарантий получения 
достаточно удобных и быстрых доступов к ре-
сурсам других стран в условиях, когда «офи-
циально узаконенная» колониальная система 
уже ушла в прошлое, стратегические ресур-
сы планеты становятся все очевиднее ограни-
ченными, а потребности развитых стран в этих 
ресурсах и доходах постоянно растут.

Если признать, что сущность глобали-
зации состоит прежде всего в стремлении 
одних стран повышать свою конкурентоспо-
собность за счет других, то естественно, что 
развитие глобализации не может не вести к 
усилению конкурентной борьбы в мировом 
масштабе. Не случайно один из наиболее 
известных в мире «гуру» глобализации Дж. 
Сорос при характеристике сути данного 
явления не тратит время на обольщение об-
щественности туманными обещаниями все-
общего процветания за счет развертывания 
глобализационных процессов, а откровенно 
и четко провозглашает, что «основопола-
гающим принципом глобализации является 
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конкуренция» и подчеркивает, что «по мере 
того, как мир глобализируется, конкуренция 
становится все более жесткой» [10, с. 183].

К этому, на наш взгляд, надо было бы лишь 
добавить, что с развитием глобализации кон-
куренция не только ужесточается, но и видо-
изменяется, т. е. принимает новые формы, а 
нередко и наполняется новым содержанием.

То, что с развитием глобализации конку-
рентная борьба видоизменяется, признается 
фактически всеми, хотя смысл происходящих 
изменений разными исследователями, есте-
ственно, понимается по-разному. Так, напри-
мер, некоторые упомянутые ранее авторы 
суть этих изменений трактуют следующим 
образом: «Во второй половине ХХ в. конку-
ренция приобретает новые черты, когда сво-
бодная конкуренция частных производителей 
на изначально закрытых рынках сочетается с 
конкуренцией монополистических и олиго-
полистических структур на рынках, частично 
закрытых, в том числе с помощью протекци-
онизма, а ценовые методы конкуренции все 
активнее дополняются неценовыми» [6, с. 12]. 
Из данной характеристики можно предполо-
жить, что главные изменения в конкуренции 
авторы сводят лишь к тому, что соперничество 
на современных рынках идет теперь в вариан-
те не только совершенной конкуренции, но и 
несовершенной, что государства нередко по-
могают своим компаниям в этой борьбе и что 
ценовая конкуренция дополняется неценовой. 
Но такие «новые черты» конкуренции можно 
было бы выделять, начиная уже с первого 
десятилетия ХХ в. Авторы, как представляет-
ся, не выделили такого важного изменения в 
содержании конкурентной борьбы к началу 
XXI в., как то, что благодаря глобализации 
активными субъектами этой борьбы наряду 
с отдельными фирмами, ТНК и различными 
объединениями стали целые страны.

Во-первых, в условиях глобализации из-за 
снижения или устранения национальных  
барьеров (ради «свободных перемещений 
финансовых ресурсов, сырья и рабочей 
силы») для многих стран резко возросли 
уровни неопределенности, снизились гаран-
тии устойчивости функционирования и раз-
вития. Фактически благодаря глобализации 
оказалось под сомнением такое в прошлом 
незыблемое правило, согласно которому 
«элементы системы… подвержены большим 
изменениям (и менее прогнозируемы), чем 

система в целом. Иными словами, микроси-
стемы характеризуются большей степенью 
неустойчивости (неопределенности даль-
нейшего развития), чем макросистемы» 
[3,  с.  39]. Теперь же, благодаря глобализа-
ции, нередки стали случаи, когда неустой-
чивость формируется вдруг и сразу прежде 
всего именно на макроуровне, и уже в этой 
связи дезорганизуется деятельность микроэ-
кономических субъектов той или иной страны, 
причем макросистема может испытывать 
более глубокие радикальные потрясения, чем 
отдельные фирмы в рамках данной страны.

Во-вторых, как совершенно справедливо, 
на наш взгляд, отмечает М. И. Гельвановский, 
«главной чертой современной конкурентной 
борьбы в условиях развития информационного 
общества является ее выход за пределы чисто 
экономических границ. Ее акцент фактически в 
течение всей второй половины ХХ в. был пере-
несен в информационную сферу… в которой 
используются информационные технологии, 
ориентированные на изменение мировоззрен-
ческо-информационного базиса традиционных 
обществ, включая воспитание, образование, 
формирование мировоззренческих и поведен-
ческих стереотипов» [4, с. 225]. Естественно, 
что такие качественные изменения в направ-
лениях и содержании конкурентной борьбы не 
могут обеспечиваться отдельными фирмами 
и даже самыми мощными ТНК. Борьба за из-
менение мировоззрений людей (да еще в мас-
штабах целых стран) неизбежно предполага-
ет, в числе прочего, целенаправленные усилия 
и действия мощных, хорошо организованных 
идеологических и политических институтов, 
направляемых государственной волей и инте-
ресами целых стран.

В-третьих, как показывает мировая прак-
тика последних десятилетий, в экономической 
сфере борьба за некоторые виды стратеги-
ческих ресурсов обострилась настолько, что 
ТНК при всей их мощи и влиянии не всегда 
могут обеспечить свои ресурсные потреб-
ности только экономическими методами. 
В  результате эта борьба нередко стала осу-
ществляться с применением открыто насиль-
ственных военных действий на территориях 
стран, обладающих привлекательными для 
кого-то ресурсами. Естественно, что такого 
рода конкурентную борьбу, которая слива-
ется с понятиями «вооруженные конфликты» 
или «война», невозможно вести без прямого 
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участия государств, т. е. фактически конку-
ренция между фирмами и ТНК превращается 
в войны между странами.

В связи с отмеченными особенностями со-
временной конкурентной борьбы представля-
ется правомерным считать, что и характери-
стики конкурентоспособности стран должны 
отличаться от общепринятых характеристик 
конкурентоспособности фирм или ТНК. Если 
конкурентоспособность отдельных компаний 
и ТНК носит преимущественно экономический 
характер, то конкурентоспособность стран — 
это, неизбежно, оценки и сравнения их воз-
можностей не только в сфере экономики, но 
и в политике, в сферах культуры и идеологий, 
в объемах и качестве их военных потенциалов, 
даже оценки и сравнения национальных тем-
пераментов, характера духовных ценностей 
населения. При этом в современных условиях 
роль неэкономических составляющих в меж-
страновой конкурентной борьбе нередко 
становится не менее (а иногда и более) зна-
чимой по сравнению с ролью традиционных 
экономических факторов.

В связи с учетом отмеченных обстоятельств 
представляется правомерным ставить вопрос 
о том, что же можно считать главной целью 
конкурентной борьбы между странами в со-
временных условиях. На первый взгляд, может 
показаться, что такой вопрос некорректен, так 
как в каждый данный момент у разных стран 
цели соперничества с другими странами не-
избежно окажутся многоплановыми и, к тому 
же, очень подвижными. Ведь современные 
страны очевидным образом конкурируют и за 
доли и «ниши» своих фирм на мировых рынках 
готовой продукции, и за стратегическое сырье, 
и за информационные ресурсы, и за научные 
кадры и интеллектуальный капитал, и за сферы 
влияния и зоны интересов, и даже (и нередко 
очень активно) за мировое лидерство в спорте. 
Все же представляется, что все эти конкретные 
направления современной межстрановой кон-
куренции являются в своей основе лишь состав-
ными звеньями одной, главной для всех стран, 
цели, а именно: цели выживания и развития в 
условиях сложившейся системы миропоряд-
ка. При этом многое зависит от характера 
идеологии той или иной страны. Если (в редких 
случаях) эта идеология гуманная, то страна 
стремится выживать и развиваться, повышать 
свой авторитет, уважение и привлекательность 
в мире за счет собственных резервов и усилий 

и поддержания взаимовыгодных (не противо-
речащих общепринятым нормам) отношений 
с другими странами. (Хотя и не идеальным, но 
наиболее соответствующим данному варианту 
обеспечения своего выживания и развития в 
прошлом был пример СССР.) Если же иде-
ология у какой-либо страны хищническая, то 
такая страна стремится выживать и развиваться 
путем установления своего господства в мире 
даже вопреки воле других стран, подчиняя их 
своим интересам просто потому, что имеет 
более мощный, чем у них, экономический, ин-
формационный, военный или идеологический 
потенциал, или примыкает к стране с таким 
потенциалом. Наиболее наглядным примером 
соответствия данному варианту в настоящий 
период являются США. Как признает, напри-
мер, тот же Дж. Сорос, США нередко прово-
дят политику, чреватую «катастрофическими 
последствиями для других стран», по прин-
ципу: «Мы можем себе позволить безответ-
ственные действия, поскольку другим странам 
потребуются десятилетия, чтобы составить 
нам реальную конкуренцию» [10, с. 201].

Безусловно, внешне человечество уже 
создало определенного рода институты и 
структуры, призванные препятствовать стрем-
лениям стран-хищников реализовать свои инте-
ресы в форме установления господства и пода-
вления других. Но фактически общеизвестно, 
что в современных, даже самых значимых, 
международных организациях главные пози-
ции занимает все та же узкая группа стран с 
хищнической идеологией, которые в прошлом 
уже навязали миру две мировые войны и те-
перь не прочь организовать и третью. Поэтому 
в реальности даже в XXI в. конкурентная борь-
ба между странами недалеко ушла от старого 
дарвинского варианта естественного отбора, 
где сильные подавляют и уничтожают слабых. 
В условиях глобализации этот «естественный 
отбор» уже привел к делению всех стран на 
«субъекты» (т. е. страны, самостоятельные 
в выборе своей политики) и «объекты» гло-
бализации (т. е. страны, управляемые чужой 
волей), причем круг «объектов» глобализации 
постоянно расширяется.

Если с таких позиций подходить к характе-
ристике смысла целей конкурентной борьбы 
между современными странами, то, как 
представляется, при оценках их конкуренто-
способности за основу целесообразно брать 
следующий набор критериев:
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– наличие у страны таких объемов и ка-
чества человеческого, экономического и 
технического потенциалов, которые доста-
точны (как минимум) для обеспечения эко-
номической безопасности страны, или (что 
еще предпочтительнее) представляют собой 
(по объемам или характеру) особо весомые 
или ценные части потенциала всего мирового 
сообщества;

– достижение данной страной лидирующих 
или высоких позиций хотя бы в нескольких, 
наиболее передовых и уникальных мировых 
технологиях, типа технологий освоения кос-
моса, ядерной физики, нанотехнологий и т. п., 
имеющих общепланетарную значимость;

– наличие у данной страны сильных и 
глубоких культурных и духовных традиций, 
достаточных для того, чтобы она могла, ак-
тивно взаимодействуя с другими странами в 
науке, образовании и искусстве, не утрачи-
вать при этом наиболее ценных элементов 
своего культурного и духовного потенциала, 
а опираться на них как на свой «национальный 
резерв» для настоящих и будущих поколений, 
необходимый при решении стратегически 
важных национальных задач;

– наличие в культуре данной страны таких 
особенностей, традиций, черт и принципов, 
которые с позиций морали и религии могут 
быть привлекательными не только для соб-
ственного населения, но и для граждан других 
стран как доказательства достижения здесь 
весьма высоких результатов духовного и 
нравственного характера, к которым всем 
полезно стремиться;

– высокое качество воспитания граждан-
ских чувств у населения страны, т. е. чувств 
патриотизма, любви к своей родине, осозна-
ния необходимости соотносить свои личные 
интересы и цели с интересами и целями раз-
вития страны в целом и при необходимости 
подчинять личное общественному;

– наличие у населения данной страны ка-
кой-либо общей национальной идеи, которая 
воспринимается всеми как прогрессивная 
и жизненно важная, поддерживает в людях 
исторический оптимизм, желание и стремле-
ние вносить своим индивидуальным трудом 
достойный вклад в ее реализацию, т. е. спла-
чивает всех ради общей цели;

– наличие средств национальной обороны, 
достаточных для сохранения необходимого 
уровня независимости страны;

– обладание достаточно высоким авто-
ритетом в мировой политике, способностью 
реально влиять на характер глобальных поли-
тических решений;

– наличие «непротиворечивой системы» 
национальных институтов, способных обе-
спечивать приумножение и эффективное 
использование перечисленных элементов на-
циональной конкурентоспособности.

Разумеется, все эти составляющие конку-
рентоспособности отдельных стран целесоо-
бразно сопоставлять не только в статике, но 
и в динамике, добавляя баллы конкурентоспо-
собности тем странам, позиции которых по 
названным признакам усиливаются.

В составе перечисленных критериев, как 
представляется, очень большой ошибкой было 
бы в настоящее время недооценить роль тех, 
которые связаны с культурой и сознанием лю-
дей. Как подчеркивает, например, А. Столя-
ров, «именно цивилизационные, исторические 
особенности мировых сверхкультур начинают 
сейчас играть все большую и большую роль на 
международной арене. И  конкретная эконо-
мическая конфигурация какого-либо крупного 
государственного образования, и его политика, 
и его военная мощь представляют собой лишь 
технологическое выражение особенностей 
данной культуры. Победы и поражения за-
рождаются вовсе не на заводах, выпускающих 
пушки, танки и самолеты, они зарождаются, 
прежде всего, в культурном самосознании на-
ции» [11, с. 428]. Об этом же особом значении 
фактора культуры в состязательности совре-
менных стран и наций говорит и А. С. Панарин, 
отмечая, что «события, происходящие в сфере 
культуры — крах и зарождение верований, 
сдвиги в системе ценностей, революция норм, 
имеют отнюдь не меньшее значение, чем изу-
чение экономической динамики, анализ конъ-
юнктуры и сопоставление научно-техническо-
го потенциала ведущих акторов современного 
мира» [9, с. 29].

Также недальновидно было бы недооцени-
вать в современных условиях при исследовани-
ях уровней страновой конкурентоспособности 
роль факторов гражданского сознания, об-
щественной психологии, верности каким-либо 
духовным идеалам, сплоченности населения 
какой-либо общей идеей. Не случайно, напри-
мер, многие российские ученые, писатели, 
деятели искусств, пытаясь понять причины 
такой резкой «сдачи позиций» Россией и 
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«топтания ее на месте» в условиях рыночных 
реформ, приходят к выводу о том, что самым 
главным из утраченного Россией с разруше-
нием социализма была утрата идеологии той 
системы, того взгляда на мир, который был 
присущ гражданам СССР как носителям но-
вых, некапиталистических духовных и мораль-
ных ценностей. Именно та идеология, при всех 
ее специфических несовершенствах и ошиб-
ках, поднимала людей над обыденностью 
повседневного существования и позволяла им 
несмотря на нехватку многих традиционных 
для других стран ценностей в сфере быта и 
досуга гордиться своей страной, ее реаль-
ными достижениями в сферах образования и 
науки, воспринимать себя как людей, прокла-
дывающих путь к новому, более светлому бу-
дущему и помогающих другим на этом пути. 
Именно утрату советской идеологии (такой ее 
силы и значения) имеет в виду А. С. Панарин, 
отмечая, что «ни учреждения, ни материаль-
ные ресурсы не являются действенными, если 
они не сбрызнуты живой водой человеческой 
веры и энтузиазма. Самая современная тех-
ника превращается в ненужный хлам, если те, 
кому предстоит управлять ею, потеряли веру 
и волю, дезориентированы и деморализова-
ны… Материя следует за духом и подчинена 
ему…» [9, с. 29]. То есть не может быть кон-
курентоспособной та страна, чье население 
утратило необходимую долю оптимизма и 
сплоченности в борьбе за свое выживание и 
развитие, не имеет общей высокой цели.

Если при оценках конкурентоспособности 
стран за основу брать предлагаемые крите-
рии, то надо бы признать, что исследователи 
индексов глобальной конкурентоспособности 
или слишком сузили смысл национальной 
конкурентоспособности, или, фактически, 
провозгласив одну цель, заменили ее другой, 
т.  е. вместо национальной (страновой) изуча-
ют традиционную экономическую конкурен-
тоспособность разных стран. В результате 
сознательно или неосознанно, но из-за такой 
замены исходного понятия в рамках прово-
димых по методике ВЭФ исследований ока-
зываются существенно заниженными уровни 
реальной конкурентоспособности России (и 
Китая) в современном мире. На наш взгляд, из 
самой сути предлагаемых критериев следует, 
что в мировых рейтингах конкурентоспособно-
сти неправомерно определять места России и 
Китая ниже любой из современных, но отдель-

но взятых развитых европейских стран и тем 
более включать их в те же группы стран, куда 
ВЭФ включает Малайзию, Мексику, ЮАР, Ру-
мынию, более того считать их менее конкурен-
тоспособными, чем какие-либо страны из этих 
групп. Ведь Россия, например, не только обе-
спечивает энергоресурсами почти всю Европу, 
но и, несмотря на все свои нерешенные про-
блемы, занимает весьма серьезные позиции в 
освоении космоса, ядерной энергетике, играет 
важную роль в мировой политике и культуре, 
обладает значительным оборонным потенци-
алом. Китай, конечно, также не свободен от 
нерешенных проблем, но по всем направлени-
ям развивается так мощно и стремительно, что 
не только, образно говоря, одевает и обувает 
весь мир, но и даже может оказывать более 
чем серьезное влияние на экономику США, 
которая в финансовом отношении уже являет-
ся фактически его заложницей.

Исходя из всего отмеченного, представля-
ется, что тем исследователям, которые хотели 
бы объективно оценивать конкурентоспособ-
ность современных стран, целесообразно 
было бы не питать особых иллюзий относи-
тельно таких сомнительных, выделенных ВЭФ, 
мировых лидеров конкурентоспособности, как 
Сингапур, Швеция, Финляндия и т. п., а попы-
таться более реалистично взглянуть на измене-
ния, происходящие в мире. Изменения же эти 
таковы, что в современных условиях реально 
конкурентоспособными являются не обяза-
тельно лидеры по доле ВВП на душу населения 
(как это получается по методике ВЭФ), а лишь 
тот небольшой круг стран, которые могут хотя 
бы по каким-то вопросам мировой экономики 
и политики противостоять самой мощной и 
агрессивной стране — США. Для этого может 
быть совершенно недостаточно высоких раз-
меров ВВП на душу населения. Не менее важ-
ными могут оказаться общие объемы, струк-
тура и характер целей развития национальных 
экономических и культурных потенциалов, а 
также — наличие у стран и народов решимости 
отстаивать собственную независимость и само-
стоятельность. В то же время, разумеется, все 
перечисленное не означает, что, например, 
такая страна, как современная Россия, сможет 
хоть сколько-нибудь существенно повысить 
свои шансы в плане роста уровня мировой кон-
курентоспособности, если не начнет реально 
преодолевать целый ряд сформировавших-
ся новых и усугубившихся за годы реформ 
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серьезных макроэкономических проблем. 
Это — и усиливающаяся экспортно-сырьевая 
структура российской экономики, и упорное 
нежелание отечественных олигархов обнов-
лять старые фонды и избавлять общество 
от грязных технологий, и растущие объемы 

хищений внутри страны и вывоза капитала за 
ее пределы, и, главное, — проведение такой 
государственной политики, которая все оче-
виднее ведет не к усилению, а к разрушению 
отечественной науки, образования и культуры, 
т. е. основных прежних преимуществ страны.
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