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Введение

Практика кредитных отношений, по-
видимому, в заметной степени опере-
дила разработку теории. Используются 

новые технологии, появляются и активно исполь-
зуются новые банковские продукты, непрерывно 
совершенствуется инструментарий, касающийся, 
прежде всего, таких вопросов как сервис и каче-
ство. Идут другие новации. В то же время теорети-
ческие разработки в этой области экономического 
знания достаточно скромные, число теоретиков 
в  стране, занимающихся этой проблематикой, не-
большое, фундаментальные работы появляются 
нечасто. Если взять известные учебные посо-
бия, вышедшие соответственно под редакцией 
О.И. Лаврушина [2], А.М. Тавасиева [1], В.Ф. Жу-
кова [3] и других, то они представляют собой из-
учение банковского дела, банковской практики, 
а также (а иногда и в первую очередь) изложение 
нормативно-методических материалов.

Углубление теоретических разработок и их по-
ворот в сторону практики – насущная задача, ибо 
финансово-кредитная система играет колоссаль-
ную роль в современной экономике. Выскажем ряд 
соображений, исходя из того, что эти наши сужде-
ния могут послужить основой для существенного 
углубления теории кредита.

Взаимосвязь методологии  
политэкономии и институционализма

На наш взгляд, чрезвычайно перспективно 
подведение под кредитную практику теорети-
ко-методологической основы как взаимосвязи 
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политической экономии и институциональной 
экономики  [4]. Политическая экономия, изучая 
объективные экономические отношения, выводит 
нас на понятие экономического закона, последний 
есть венец политэкономического исследования. 
Институциональная экономика в качестве объекта 
и предмета исследования одновременно имеет ин-
ституты. Тема складывается в сюжеты институцио-
нальной среды, институциональной достаточности 
или недостаточности. Сама по себе взаимосвязь 
политэкономии и институционализма проявля-
ется по ряду направлений, но это, прежде всего, 
институционализация экономических категорий, 
экономических законов. Так, если мы формули-
руем закон кредитных отношений, фиксирующий 
их происхождение, то в аспекте воспроизводствен-
ном, когда, с одной стороны, в ходе движения ка-
питала и дохода (именно капитала и дохода, а не 
просто капитала) происходит высвобождение де-
нежных ресурсов, это имеет место в одних сферах, 
на одних участках. С другой стороны, формирует-
ся спрос на эти свободные ресурсы, это происхо-
дит в других сферах и на других участках. Сами 
по себе перетоки (аллокация) могут идти в разных 
масштабах и с разной интенсивностью, с неоди-
наковыми целевыми установками. Итак, это эко-
номический закон кредитных отношений. Теперь 
вопрос заключается в том, чтобы прояснить те 
условия или факторы, взаимное влияние которых 
или обеспечивает простор действия этого закона, 
или сдерживает его развитие. Это уже институци-
онализация закона, формирование адекватной ин-
ституциональной среды. Нам представляется, что 
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Экономика

в большой теоретико-прикладной литературе эти 
темы должным образом не рассматриваются. 

При исследовании кредитных отношений, во-
площающихся в кредитной системе конкретной 
страны, например, России, мы должны опираться на 
понятие кругооборота кредитного ресурса [6]. Это 
базовое фундаментальное понятие, имеющее раз-
витый воспроизводственный аспект (политическая 
экономия) и замыкающийся на институциональной 
среде (институциональная экономика). В  данном 
случае мы имеем не только панорамное видение 
движения кредитного ресурса как капитала и как 
дохода, но и благодаря выделению стадий круго-
оборота мы оказываемся в состоянии эффектив-
но проводить постадийный анализ. Естественно, 
в поле внимания оказывается и временная сторона, 
поскольку кредитный ресурс мы рассматриваем в 
движении. В связи с этим важно подчеркнуть, что 
разработка стратегий и программ развития кредит-
ных отношений должна предусматривать различ-
ные варианты. Если в стране возникла конкретная 
ситуация, типа декабрьской 2014  года, то с полки 
снимается папка, где (уже как в военном деле) раз-
работаны основные меры, которые необходимо 
экстренно принимать для исправления положения. 
Реально же, как свидетельствуют эксперты, все эти 
события для Центрального банка, Правительства 
и Президента оказались неожиданными, была про-
явлена растерянность, упущена инициатива, про-
цессы приобрели стихийный характер, среди насе-
ления возникла паника. Мы полагаем, что сама по 
себе кругооборотная схема с ее постадийным раз-
делением есть подходящая теоретико-прикладная 
основа для разработки стратегий и программ как 
масштабных и многовариантных.

Сам по себе кругооборот кредитного ресурса, 
как ведущая исследовательская схема, имеет не 
только собственное внутреннее содержание, но 
и  фиксирует взаимодействие с внешней средой. 
Так, в нашей схеме в качестве субъекта присут-
ствует население, которое одной рукой несет день-
ги в коммерческие банки, а другой рукой их заби-
рает. Декабрьские события 2014 года обнаружили 
крайне существенный недостаток кредитной поли-
тики государства и Центробанка: отсутствие целе-
направленной работы с населением. Население не 
получило соответствующих сигналов, вкладчики, 
а  также вообще сберегатели стали впадать в со-
стояние паники. Точно так же бизнес (особенно 
малый и средний) оказался в состоянии растерян-
ности и неопределенности, предприниматели про-
сто не знали, чего ожидать. Предложение ясно: 
наладить систематическую работу с населением и 
бизнесом, но для этого нужны обдуманные долго-
срочные стратегии и программы в многосценар-
ном исполнении. Кроме того, необходимо доверие 
между сторонами, а важный элемент доверия – это 
информированность людей. Разработанная нами 

кругооборотная схема предполагает взаимодей-
ствие и с иными элементами и структурами внеш-
ней среды, естественно, с самой экономикой в ее 
различных измерениях, с государством в его мно-
гообразных функциях.

В качестве важнейшей методологической по-
сылки формирования и развертывания кредитных 
отношений в современной экономике, на наш 
взгляд, выступает взаимодействие финансов и эко-
номики (нефинансовый сектор), возможно даже 
указать на существующую тенденцию их сращива-
ния и основные линии этой состыковки.

Финансы и экономика: общее и особенное
Обычно, рассматривая взаимодействие финан-

сов (в их расширительной трактовке, с включе-
нием кредитных отношений) с экономикой, вы-
деляют приоритеты, что нужно финансировать 
в первую очередь, во вторую и т.д. В этом случае 
финансы и экономика (нефинансовый сектор) рас-
сматриваются раздельно, что имеет свой смысл. 
Высказанная нами противоположная точка зрения 
есть уже новая парадигма. Принято считать, что 
впереди экономика, а финансы – это ее кровенос-
ная система. Наш же случай напоминает извест-
ную историю о том, что возникло раньше, курица 
или яйцо. Подобного рода установки, по нашему 
мнению, носят откровенно некорректный харак-
тер. Мы никогда не найдем ответа на подобные во-
просы, которые сродни древнегреческой софисти-
ке, но мы найдем ответ, если будем одновременно 
рассматривать курицу и яйца, финансовую и не-
финансовую экономику в порядке не просто взаи-
модополнения, но устойчивого существования как 
прямых, так и обратных связей. Если отдать при-
оритет развитию финансов (это было в 2008 году), 
пострадает экономика, если сделать упор на разви-
тие экономики и отодвинуть на второй план финан-
сы, то пострадают обе стороны. В настоящее время 
взаимопроникновение настолько глубоко, что их 
надо рассматривать в единстве. Приведем конкрет-
ный пример из декабрьских событий 2014  года. 
Центробанк России поднял ключевую ставку сна-
чала до 11%, а  затем сразу до 17%, что явно не-
гативно для экономики. Этот момент взаимосвязи 
экономики был частично учтен, когда для малого 
и среднего бизнеса процентную ставку сохранили 
на уровне 6,5%, а для предлагаемых проектов – 
9%. Если мы исходим из теснейшей взаимосвязи 
финансов и экономики, то мы обязаны согласиться 
с той точкой зрения, что Центробанк должен от-
вечать не только за финансовую сторону, но и за 
экономический рост. Как известно, на этот счет су-
ществуют очень серьезные возражения, но вместе 
с тем данное положение, касающееся процентных 
ставок, как раз и указывает на то, что на Центро-
банк отчасти уже возложена задача ответственно-
сти за экономический рост.
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Мы рассматриваем кредитный ресурс как но-
ситель одновременно и коммерческого интереса, 
и общественного. Данное суждение можно переве-
сти в плоскость чисто функциональную, выделив 
коммерческую функцию и функцию некоммерче-
скую. В методологическом ключе это положение 
чрезвычайно важно, оно уже отвечает идее не чи-
сто рыночной экономики, а экономики смешанного 
типа. Последнее мы также рассматриваем как важ-
ный теоретико-методологический посыл. Суще-
ственно и то, что подобная трактовка кредитного 
ресурса выводит нас к пониманию коммерческого 
банка как двойственной структуры. Это позволя-
ет нам использовать термин квазиобщественной 
организации [5]. Нет смысла повторять общеиз-
вестные вещи, показывая чрезвычайно значитель-
ную, фигурально выражаясь, фундаментальную 
роль коммерческих банков в экономике смешан-
ного типа, в которую они врастают. Мы солида-
ризируемся с теми лицами, которые считают, что 
Центробанк, а также естественно и коммерческие 
банки несут свою долю ответственности за эконо-
мический рост. Разрабатывая тему двойственности 
коммерческого банка, мы и коммерческую сторону 
увязываем, прежде всего, с сатисфакцией (удовлет-
воренностью объемом запланированной прибыли), 
в то же время общественную сторону (функцию) 
увязываем с различного рода обременениями. Если 
строится экономическая политика в кредитной 
сфере, то она, по нашему мнению, должна четко 
исходить из того, что коммерческий банк двойстве-
нен. В то же время между этими двумя сторонами 
существует противоречие, что вполне естественно. 
В условиях адекватной среды это противоречие 
сглаживается, но в условиях неадекватной сре-
ды оно обостряется, причем, естественно, верх 
берет коммерческая сторона. Это важно иметь 
в виду. В  данном случае мы полагаем, что суще-
ствует целесообразность использования не только 
рыночных инструментов, но и административных 
рычагов. И по этому вопросу мы откровенно по-
лемизируем с либеральной позицией. В декабре 
2014 года Центробанк, Правительство и Президент 
достаточно четко показали себя в качестве либера-
лов. Если идет вывоз капитала за рубеж (примерно 
130 млрд. руб. в указанном году), то это, по их мне-
нию, процесс естественный. Если крупные струк-
туры занимаются спекуляциями, этому тоже не 
надо мешать. В целом Президент высказался (и его 
слова стали повторять): цены на нефть стабилизи-
руются, а экономика приспособится. Мы полагаем, 
что экономике необходимо помочь приспособить-
ся, строя определенным образом политику в обла-
сти экономики финансовой. Известно, что в нача-
ле 70-х годов, в результате действий ОPEC, резко 
взлетели цены на нефть, действительно, экономика 
развитых стран стала подстраиваться под эти вы-
сокие цены, однако в этом подстраивании (и  это 

видно из соответствующей литературы) было мно-
го организованного, целеуказующего, интегриру-
ющего, мобилизационного. Почему у нас этого не 
понимают? Ведь мы из-за этих либеральных затей 
немало теряем.

Следует иметь в виду, что социально-истори-
ческий процесс, включающий в себя и финансы, 
и экономику, тем более, что они взаимопроникают 
друг в друга, носит вероятностный характер и мно-
говариантен. Соответственно, экономические зако-
ны могут трансформироваться. При таком подходе 
ясно, что субъективный фактор не носит волюнта-
ристического характера, а покоится на учете объ-
ективных условий. Теоретически мы тут благопо-
лучно сводим концы с концами.

Кредитный ресурс, как и вообще деньги, свя-
зывает настоящее с прошедшим и будущим. Эту 
тему развивать нет смысла, комментарии тут из-
лишни. Мы обращаем внимание на то, что в раз-
работке кредитной политики существенно выпя-
тить долгосрочный аспект. В ряде случаев можно 
рассуждать упрощенно. Скажем, есть немало про-
ектов, продолжительность которых 5–10–15 лет. 
Понятно, что их реализация предполагает наличие 
элементов определенности во внешней среде, на-
пример, стабильность налоговой системы или яс-
ность стратегии правительства. Можно привести 
более весомые аргументы в пользу учета элемента 
долгосрочности. Развитие в целом народного хо-
зяйства, включая финансы в их расширительном 
толковании, характеризуется долговременными 
тенденциями, которые необходимо исследовать, 
и с которыми необходимо считаться. В этот объек-
тивный процесс государство, транснациональные 
и другие структуры могут, на наш взгляд, акку-
ратно вмешиваться, не допуская голого волюнта-
ризма. Например, реально происходит переход от 
одного технологического уклада к другому, сейчас 
специалисты разрабатывают тему пятого и шесто-
го технологического укладов. Наверное, надо изу-
чить эти долгосрочные тенденции и создавать с по-
мощью, прежде всего, институциональной среды, 
экономической политики государства, действий 
хозяйствующих субъектов, такую обстановку, ко-
торая будет способствовать этим процессам.

Кредитная система и кредитные отношения
В порядке разработки теоретико-методологиче-

ских основ кредитных отношений мы исходим из 
необходимости различать кредитные отношения 
как объективные и кредитную систему, причем 
кредитная система может рассматриваться как ин-
ституциональная среда (общетеоретические рас-
суждения) и как реальная существующая система 
конкретной страны, например, России. Российская 
кредитная система как действительно функциони-
рующая должна быть адекватной как кредитным 
отношениям (в данном случае теория формулирует 
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принципы функционирования кредитной системы 
и раскрывает механизм ее бытия), так и вызовам 
современности (в последнем случае эта кредит-
ная система должна, прежде всего, с финансовой 
стороны обеспечить финансирование экономики). 
Роль кредитной теории ясна, здесь большое зна-
чение имеют в нашей трактовке принципы моби-
лизации, размещения и использования кредитного 
ресурса. Что означает расширительная трактовка 
этих принципов? Теоретически принято считать, 
что кредит стоит на трех китах: срочность, плат-
ность, возвратность. В нашем понимании этих 
трех принципов явно недостаточно. Мы дополня-
ем: обеспеченность, ликвидность, динамичность. 
В данном случае обеспечивается полномасштаб-
ный взгляд на кредитный ресурс, поскольку не-
сколько странно, что среди его основных прин-
ципов не показываются три последние. Если мы 
учитываем все позиции, то это реалистический 
теоретико-прикладной взгляд, которым надлежит 
руководствоваться при разработке кредитно-фи-
нансовой политики и в целом политики экономи-
ческого роста. Что же касается учета другой сторо-
ны – вызовов современности, – то, конечно, встает 
серьезный вопрос, заключающийся в том, чтобы 
их суммировать, правильнее сказать, систематизи-
ровать. В числе этих вызовов подведение матери-
ально-технической базы под экономику в целом, 
что принято связывать с новой индустриализа
цией, выдвижение вперед группы высокотехноло-
гичных отраслей, теснейшим образом увязав их 
развитие с  финансово-кредитной составляющей, 
инфраструктурное обустройство страны (дорож-
но-транспортная составляющая, энергетика, водо-
снабжение и водоотведение, утилизация отходов, 
решение жилищной проблемы и прочее). Когда мы 
говорим, что кредитная система России должна 
соответствовать вызовам современности, то речь 
идет о том, в каком направлении должна разви-
ваться страна не только в близкой, но и в отдален-
ной перспективе. Соответственно все эти вопросы 
должны быть согласованы с финансами и креди-
том. Незыблемая составляющая нашего подхода – 
неразрывная связь финансовой и нефинансовой 
экономики, тенденция их сращивания. 

В рамках наших подходов, где взаимодействует 
рыночный и нерыночный секторы, рыночный и не-
рыночный механизмы, сочетаются объективные 
и  субъективные факторы, используются экономи-
ческие и неэкономические методы, неизбежно воз-
никает тема интегратора, некоего интеграционного 
органа, выполняющего, прежде всего, координиру-
ющую функцию. Декабрьские события 2014 года 
показали, что выхватывание отдельных инструмен-
тов вне комплексного подхода – непродуктивный 
путь, тупик. В стане существуют различные ведом-
ства, каждое из которых отвечает за свой участок 
работы. Даже Центробанк и Министерство финан-

сов явно недостаточно координируют свою работу, 
но есть еще Министерство экономического разви-
тия, промышленно-торговое ведомство и другие. 
Казалось бы, что координирующую роль выпол-
няет Правительство, де-факто в заметной степени 
администрация Президента, однако на самом деле 
глубокой внутренней координации, основанной на 
познании экономических закономерностей и функ-
ционирующих и динамически меняющихся инсти-
тутов, по сути, нет. Мы ограничимся постановкой 
вопроса, но при этом подчеркиваем его чрезвычай-
но высокую значимость. Важно иметь в виду, что 
и в регионах должны быть региональные коорди-
национные центры. 

Актуальна тема инвестиционного навеса. По 
данным за 2013 год, сбережения населения находи-
лись в районе 30% ВВП, а инвестиции охватывали 
не более 20%. Вся проблема заключается в том, как 
мобилизовать (превратить из неорганизованных 
в организованные сбережения) разницу в 10%. Есте-
ственно, что необходимы соответствующие проек-
ты, под которые шла бы мобилизация этих ресурсов 
коммерческими банками и парабанковской систе-
мой. Поскольку с разработкой проектов дело у нас 
обстоит плохо, постольку мы поддерживаем тех ис-
следователей, которые говорят о необходимости соз-
дания специальных мощных групп разработчиков, 
которые в состоянии закрыть это слабое место на-
шей экономической действительности. В связке «на-
селение – кредитно-финансовая система» мы ставим 
не только общие вопросы, говорим о необходимости 
формирования сбережений, их мобилизации и ис-
пользования, но и поднимаем вопрос дальнейшей 
демократизации отношений между населением и 
банковской (парабанковской) структурой, между 
заемщиками и  финансовой структурой. В совре-
менных условиях массовый вкладчик и массовый 
покупатель ценных бумаг (если последний в совре-
менных условиях РФ в таком качестве существует) 
в переговорном процессе с финансовыми субъекта-
ми имеет слабую позицию и вынужден соглашать-
ся на те условия, которые им предлагают; банки не 
склонны дискутировать с мелкими и даже отчасти 
средними вкладчиками, хотя они «идут на поклон» 
крупным. Поскольку идет процесс развития граж-
данского общества, постольку необходимо стимули-
ровать процесс создания ассоциаций сберегателей, 
ассоциаций заемщиков и прочее. Нужно также ста-
вить вопрос о финансовой грамотности населения, 
но не просто об отдельных мероприятиях, а о фор-
мировании системы финансовой грамотности насе-
ления. Можно изучить опыт США и других стран, 
где это дело поставлено на широкую ногу, и эффект 
более чем значителен. Подлинно рыночные начала 
в стране не будут в должной степени сформированы, 
если не будет решена данная проблема. Она же вы-
ступает как важный фактор формирования доверия 
всех участников финансового рынка.
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Все-таки надо вернуться к той теме, что в ус-
ловиях несовершенства хозяйственной среды 
в  деятельности банков и парабанков не просто 
возникают сбои, а берет верх фундаментальная 
составляющая – коммерческое начало. Мы особо 
подчеркнем, что это фундаментальная составляю-
щая. Возникает положение, когда при стихийном 
развитии прибыль выходит вперед, действует объ-
ективный процесс развития конкуренции и при-
быльности, в то же время реализация (в достаточно 
полной мере) общественной функции требует со-
знательных целенаправленных действий (субъек-
тивный фактор не волюнтаристского характера). 
Мы останавливаемся на этой позиции вторично по 
той простой причине, что полагаем, что это важный 
аргумент, свидетельствующий о несостоятельно-
сти применительно к России либеральных взгля-
дов. Необходимо помнить, что экономика нашей 
страны по рыночным критериям неоптимальна, т.е. 
мы с большим сомнением можем утверждать, что 
функционирует единое экономическое простран-
ство страны; по-видимому, этого нет, налицо фраг-
ментарность [8]. Европейские страны, средние по 
своему размеру, со стороны товарно-денежных от-
ношений оптимальны, у нас же Приморский край и 
Калининградская область вряд ли могут эффектив-
но взаимодействовать на прочной основе. 

Когда мы поднимаем вопрос об интеграторе, 
единстве финансовой и нефинансовой экономик 
и другие вопросы фундаментального плана, то мы, 
вместе с тем, руководствуемся соображениями, что 
коммерческие банки необходимо рассматривать во 
взаимодействии с парабанковской системой. В це-
лом этот вопрос в литературе в достаточной степе-
ни рассмотрен, но обратить на него внимание еще 
раз следует.

Заключение
Заключительный момент наших рассуждений – 

суждения о региональных банках. Идут процессы 
концентрации и централизации банковского капи-
тала, существуют базельские нормативы, на прак-
тике существует ориентация на крупные структу-
ры, в этих условиях важно понять, какова судьба 
региональных банков, характеризующихся малой 
масштабностью и работой на местные интересы. 
Вопрос можно поставить таким образом: могут 
ли филиалы федеральных банков, развертываемые 
в провинции, в достаточной степени заместить ре-
гиональные банки. На наш взгляд, частично могут, 
но полностью вряд ли [7]. Региональные банки сле-
дует рассматривать в связи с малым и средним биз-

несом. Это идея разномасштабности экономики, где 
всегда можно выделить мелкие, средние и крупные 
предприятия и организации, а также сверхкрупные 
и мельчайшие. В целом разномасштабность – это 
экономический закон, с которым нужно считаться. 
Филиальная система, по-видимому, включается 
в действие этого закона, но в реальном функциони-
ровании филиалов федеральных банков есть свои 
проблемы, которые, пожалуй, как-то сдерживают 
их эффективное взаимодействие с малыми и сред-
ними предпринимателями (стандартизация бан-
ковских продуктов, отсутствие самостоятельности 
в принятии решений, неоперативность политики 
согласованности и взаимодействия и другие). На-
верно, можно выдвинуть лозунг: «Региональным 
банкам быть!»
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