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Обозначены некоторые проблемы космологии, 
над которыми автор работает в течение ряда лет. 
Освещение этих проблем и их крайнее резюмиро-
вание составляли главную заботу указанного автора
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The main concern of the author was to place the issued 
problems in the light and to make summarization
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Философская космология, как извест-
но, представляет собой часть филосо-

фии, в задачи которой входит осмысление 
основных принципов (а точнее, основных 
систем принципов – как идеальных суб-
стратов) того «здания», которое мы обозна-
чаем словом «Космос». Философскую кос-
мологию следует отличать от онтологии в 
следующих ракурсах: 

а) совпадения и несовпадения, когда 
термину «онтология» приписывается трак-
товка как философии «природы» (т.е. при-
роды чего-то локально выделенного и обри-
сованного); 

б) системное выделение идеальных суб-
стратов должно подняться до того уровня 
обобщения, которое является предельным 
(предельно космологическим); 

в) космология должна формировать уче-
ние об иерархии идеальных субстратов, ко-
торую можно назвать последовательностью 
гармоний; 

г) закона Причины и Следствия, когда 
этот закон применим по всей цепочке пос-
ледовательности гармонии, не исключая и 
такого космологического объекта, имя ко-
торому «человек»;

д) закона Причины и Следствия, объ-
ясняющего невозможность исключения 
человека из космологических моделей лю-

бой формы, именно в смыслах дуальности 
мышления человека, когда его мышление 
принадлежит, с одной стороны, субстрату 
низовых представлений, а с другой сторо-
ны – субстрату высоких представлений, 
ответственных за порождение гармонии и 
соответственно гармонизации; 

е) онтология низового и деструктивно-
го (касаемо человека) и онтология пози-
тивно-продуктивного (опять же касаемо 
человека) должны объясняться диалекти-
ко-материалистическими методологиями 
с учётом определённых представлений о 
«последовательности гармоний»; 

ж) исключения из космологических 
представлений догматизма онтологизации 
ментальных конструкций, не имеющих от-
ношения к идеальным субстратам, выделя-
емым в научном смысле; 

з) в космологии принцип онтологи-
ческой относительности должен сменяться 
принципом абсолютной устойчивости как 
векторности развития; 

и) представление о причинности при 
изучении классических онтологий в космо-
логии должно смениться квантовыми пред-
ставлениями о причинности, и именно вви-
ду того, что квантовая механика показала 
образец преодоления дуальных репрезента-
ций исследуемого объекта.
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Иногда в философской космологии ут-
верждается, что устранение противоречия 
в применении представлений о причиннос-
ти к человеку устранимо выработкой пред-
ставлений об иерархии сущего, через что, 
якобы, можно сформировать представле-
ние и о развитии. 

Данная точка зрения нам кажется не-
обоснованной именно потому, что сущее 
естественно природное и сущее, принадле-
жащее человеку, имеет различную причину-
основу. Сущее, принадлежащее человеку, 
делится на сущее антигармоничное и сущее 
гармоничное, из которых второе сущее про-
низывает и самого человека, и весь космос 
в целом и качественно выходит даже за его 
пределы (составляя аспект или аспекты по-
нятия «последовательность гармоний» и од-
новременно понятия «целостность»).

Одновременно следует признать, что 
многие положения существующих кос-
мологических воззрений являются убеди-
тельными. Они, к примеру, утверждают, 
что принцип развития нельзя смешивать 
с принципом изменчивости и движения. 
Действительно, изменчивость ещё не озна-
чает развития, поскольку может быть хао-
тичной, т.е. не иметь общего направления. 
Следовательно, одной из проблем философ-
ской космологии является проблема нахож-
дения пространственных инвариантов, ука-
зывающих на инвариантные направления 
общего характера, определяющих после-
довательность гармоний. Данная проблема 
одновременно связана с проблемой систем-
ных исследований и проблемой субстрат-
ной рефлексии. Следует назвать автора, 
который данной проблеме уделил достаточ-
ное внимание, правда вне космологических 
представлений [1].

В космологии, как нам представляет-
ся, следует выделить и проблему сущест-
вования таких космологических (и астро-
физических, и гуманитарно-человеческих) 
состояний, которые бы обозначались по-
нятием «мерцающий объект». Мерцающие 
объекты не просто циклично возвращаются 
в своей системности как к какому-то исход-
ному состоянию, они представляют собой 
«обманку», скрывающую истинную тен-

денцию своего «качания маятника судьбы». 
Движение в этом случае будет являться зна-
копеременным, «плюралистичным», но с 
«тайной» надеждой скрыть суть своего дви-
жения. Движение в целом, следовательно, 
конечно, является изменением, связанным, 
с одной стороны, с материальной составля-
ющей Вселенной, а с другой – с изменением 
субстратной составляющей этого движения, 
когда предельный типологический субстрат 
в одном наименовании сначала переходит в 
категорию мерцающего субстрата, а далее 
(возможно) – в категорию-антипод изна-
чального субстрата (как это происходит? 
почему это происходит?).

Космологической проблемой также 
является осмысление понятия «развитие», 
когда оно есть определённое изменение сис-
темы, характеризующееся усложнением 
структуры системы, увеличением структур 
системы, увеличением элементов системы, 
увеличением функций системы до опре-
делённого уровня (человеческого уровня), 
после которого понятие «развитие» ста-
новится другим потому, что разнообразие 
функциональных возможностей, вплоть до 
техногенных возможностей, уже не гаран-
тирует само развитие. Другими словами, 
функциональное развитие превращается 
вначале в развитие на базе информацион-
ных представлений. Но далее этот механизм 
уже не работает, т.к. комплиментарность 
механически-природная уже заменяется 
сознательным выбором либо выбором, не 
отвечающим принципу сознательности. 
Что мы можем ему противопоставить вза-
мен?

Обычно предполагается, в обычных 
космологических воззрениях, что усложне-
ние системы в количественном отношении 
обусловлено включением в систему таких 
элементов, которые с ней не имели сходнос-
ти. И это явление обозначается принципом 
обогащения системы. Но речь должна идти 
о предельных типологических включениях 
в систему, т.е. в модель, выраженную оп-
ределённой формальной организацией пре-
дельных космологических представлений, 
имеющих протообраз в соответствующих 
уже онтологиях.
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Качественный аспект развития при 
обычном подходе предполагает увеличение 
разнообразия связей внутри системы и свя-
зей со средой, что будет сказываться на уве-
личении возможностей системы. Но так ли 
это? Это будет так, если мы рассматриваем 
космологию только в функциональных ас-
пектах, а они не отрываются, в конечном 
счёте, от количественных критериев. Для 
данного случая, видимо, не обойтись без 
исследования понятия «пространство» и тех 
его аккумуляций, которые помимо физи-
ческих характеристик несут в себе ещё и 
характеристики человекоразмерной стра-
тифицированности. Тогда гибкость не 
будет считаться предельной характерис-
тикой системы, а станет обозначать нечто 
иное на уровне предельных идеальных 
субстратов.

Многие философы-космологи древнос-
ти исходили из того, что космос одновремен-
но пребывает в двух состояниях –  «покоя» 
и «внутренней динамики», когда эта дина-
мика наполнена противоборством различ-
ных начал, когда одни начала переходили в 
другие, а далее – в обратном порядке. Если 
подходить к таким воззрениям в их оценке 
через категории «гармония» и «антигармо-
ния», то в пределе можно предполагать со-
стояние Вселенной, в которой всё гармо-
нично (или очень близко к этому), и она 
сама есть совершенная гармония. Какие 
последуют выводы из такого моделирова-
ния? Вывод о том, что изменение, развитие 
достигло своей абсолютной фазы, за кото-
рой следует и остановка в развитии. А кате-
гория беспредельного перешла в категорию 
предельного, т.е. мы получили абсурд. Как 
видим, опять есть над чем размышлять.

Сложившаяся астрофизическая мате-
матическая модель Вселенной очерчивает 
границы Вселенной, или, по крайней мере, 
указывает на определённые её состояния. 
Но если включать в космологические мо-
дели человека, то какими тогда будут пред-
ставляться состояния Вселенной, в чём 
будут заключаться её количественные и ка-
чественные границы?

Другой космологической трудностью 
является трудность различения материаль-

ной и нематериальной компоненты Все-
ленной, Космоса. Идеализации, которыми 
оперирует наука, а за ней – философия в 
пределах земли и ближайшего космоса, 
можно ли распространять на большой кос-
мос и одновременно на микрокосмос?

Идеальная субстратность связана не 
только со структурой материальных объек-
тов, но и с химизмом веществ, и с физичес-
кими свойствами материальных объектов. 
Если мы будем говорить о геометрических 
системах принципов (геометрических суб-
стратах), то в качестве примера, выража-
ющего связь идеальных пространственных 
субстратов с химическими и физическими 
свойствами материальных объектов, мож-
но назвать пространственную химическую 
изомерию. Такая «… изомерия обусловле-
на существованием соединений (стереои-
зомеров), имеющих одинаковый порядок 
связей атомов, но различное пространс-
твенное расположение. Виды пространс-
твенных изомерий: оптическая изомерия, 
возникающая при наличии в молекуле эле-
мента хиральности; диастереометрия, обус-
ловленная существованием у соединений 
с несколькими элементами хиральности 
групп пространственных изомеров, не яв-
ляющихся энантиомерами; геометрическая 
изомерия…; конформационная изомерия» 
[2]. «Геометрические изомеры различаются 
по физическим свойствам. Они могут пере-
ходить из одной формы в другую под дейс-
твием тепла, света, химических реагентов 
или самопроизвольно» [3].

Изменение конфигурационных, гео-
метрически-пространственных параметров 
крупномасштабных секторов Вселенной 
обусловлено ли какими-то типами излуче-
ния? И наоборот – произвольное измене-
ние геометрической изомерности большого 
космоса, насколько возможно, наблюда-
лось ли, а если наблюдалось, то с какими 
последствиями для остальной части Вселен-
ной? Как связаны пространственно-вре-
менные характеристики Эйнштейновской 
общей теории относительности с явлениями 
микрокосмической изомерии? Такие и мно-
гие другие вопросы, связанные с понятием 
пространства, можно задавать?



Вестник ЧитГУ № 5 (62) 2010

20

Индоевропейские народы, которые 
не употребляли молока, не различали про-
странственные живые модули, называе-
мые нами привычно «бык» и «корова». Они 
их вместе называли «говядо» (говядина). 
В космологии существует подобная труд-
ность, но связана она уже с разграничени-
ем символического и несимволического в 
ней. Символ как опознавательная примета 
космических событий выражает идеаль-
ные содержания. Несимволическое несёт 
в себе непосредственно-чувственные при-
знаки Вселенского бытия. Символ выража-
ет те связи в космосе, которые выражены, 
прежде всего, отношениями инвариантов, 
содержащихся в разных масштабных «про-
ектах» космоса. Примером для данного слу-
чая может служить антропный принцип, 
или какие-то инварианты человеко-размер-
ные, помимо непосредственно физических 
инвариантов, которые ещё пока не откры-
ты. Несимволическое восприятие стремит-
ся создать «свёртку» из Понятия Вселенная 
Космос, в которой пропадает информация 
о каких-то свойствах Космоса. В результате 
возникает секуляризированное восприятие 
Вселенной и одновременно разные, проти-
воположные друг другу модели-репрезента-
ции. Для разрешения этих противоречий, 
видимо, можно было бы привлекать Боров-
ский принцип дополнительности (смотреть 
статьи В.Г. Мушича-Громыко, касающиеся 
ПД [4-7]).

Специфика самой дисциплины, обус-
ловленная отсутствием строгого порядка 
в систематизации хронологии самой себя, 
создаёт дополнительные трудности и про-
блемы. К ним присоединяются трудности 
внешней размытости контуров-критериев 
дисциплины, её недоступность тривиально-
му мышлению. При этом под тривиальным 
мышлением не следует понимать обычную 
необразованность, неакадемичность, не 
сформировавшуюся философскую рефлек-
сию. Под ним (тривиальным мышлением) 
следует понимать в первом приближении 
превратность ума, прежде всего (понятие 
ума сколь глубоко, столь превратно – гово-
рил космолог Мраванарий).

К особенным трудностям космологии 

следует отнести трудности оценки синтеза 
идеального и материального в условиях ис-
торически сложившейся рефлексии как на 
материальное, так и на идеальное. Преодо-
ление противоречия материального с иде-
альным, видимо, возможно на путях созда-
ния теории последовательности гармоний, 
когда бы субстратность материальная и 
идеальная не противостояли друг другу, а в 
комплексе составляли нечто единое в имени 
«система рациональных принципов».

К проблемному полю космологии так-
же следует отнести проблему разграни-
чения псевдокосмологического; антикос-
мологического; вместокосмологического; 
проблему помещаемости космологического 
мировоззрения на каждом этапе развития 
человечества в среду реального и предвид-
ческого; проблему разграничения светского 
и фидеистического.

В рамках обозначенных проблем сле-
дует отметить теорию диалектико-матери-
алистическую, которая есть в отношении 
Вселенной версия, вкладывающая принцип 
возникновения и развития в саму сущность 
космоса через утверждение, что движение 
есть способ существования материи, изна-
чально принадлежащий ей. Если опереться 
на представление об изначальном нерас-
торжимом синтезе идеальных субстратов 
с материальными субстратами, то можно 
вводить понятие «Пустота Пустот». При 
этом первой пустотой можно предполагать 
Wakkuum-ные состояния материи, харак-
теризующиеся отсутствием каких-либо ре-
альных частиц, а также отсутствием всех 
квантовых чисел (импульсов, электри-
ческих зарядов, спинов и др.). Для тако-
го квантового состояния поля характерна 
только возможность рождения виртуальных 
частиц. Вторую Пустоту можно гипотези-
ровать как возможность для виртуальных 
частиц первой Пустоты образовывать про-
странственные (т.е. идеальные) инвариан-
ты и не инварианты пространства. Именно 
свойства Wakkuuma (1-го и 2-го) опреде-
ляют свойства состояний материальных 
частиц. Дуальность этих двух Wakkuumov 
возможно, видимо, определять понятиями 
«гармония» и «дисгармония» (отсутствие 
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структурированности уже есть дисгармо-
ния), где гармония есть всё то, что не анта-
гонирует закону Причины и Следствия. Сам 
закон Причины и Следствия запишем схе-
мой: Причина → ядро → Следствие. «Ядро» 
движется от причины к следствию. Следс-
твие «хочет оторваться» от причины и быть 
вне причины. Причина стремится к тому, 
чтобы следствие осуществлялось в русле 
причинных «стандартов», или «ценностей». 
Что из этого следует? 

Из этого следует, что в законе При-
чины и Следствия работают две корреля-
ции – позитивная и отрицательная. Одна 
стремится к тому, чтобы деятельная бытий-
ность закончилась на определённом этапе 
совпадением Причины и Следствия. Дру-
гая (хаотичная) «добивается» рассогласо-
вания Причины и Следствия. В последнем 
случае условно-символически Причина в 
своём Следствии идёт «вниз». Борьба двух 
тенденций «вверх» ↔ «вниз» составляет 
суть чисто пространственного бинаризма 
(или даже, в других случаях гуманитар-
ных смыслов и смысловостей, – мировоз-
зренческого бинаризма), порождающего 
не только материальную асимметрию, но 
и мировоззренческую. «Истории» совпаде-
ния Причины и Следствия есть нечто пос-
тоянное, инвариантное в мире. «Истории» 
несовпадения Причины и Следствия – это 
рассогласованность Мира, Космоса с самим 
собой, которую он преодолевает во все вре-
мена, несмотря ни на что.

В статье, по сути дела, через рассмот-
рение проблем космологии ставился вопрос 
о соотношении гармоничного и негармонич-
ного в пределах системы под именем «чело-
век», а также системы под именем «Космос» 
– с тем, чтобы найти общую основу, кото-
рая бы позволяла космологии как науке 
не разделять в своих построениях понятия 
«Космос» и «человек», а синтезировать их. 
Нам представляется, что указанная необхо-
димость является главенствующей для кос-
мологии, разрешение которой возможно 
через понятие «принцип».

Рассматривая проблемы космологии, 
можно заметить, что речь постоянно идёт 
о некоем противоположении сущего, име-

ющего один знак-направление, и сущего, 
имеющего другой знак-направление, ко-
торые вкупе обозначены нами как «мерца-
ющий объект». Знаки-направления (в их 
синтезе) можно обозначить схемой-симво-
лом (  ), когда бы отдельные векторы (  
или  ) рассматривались как принципы.

При размышлении о принципе можно 
заметить, что в отношении к нему нужно 
ставить вопрос о предпосылочности или 
беспредпосылочности принципа. Из доста-
точно простого примера (вертикаль можно 
себе помыслить как принцип только в том 
случае, если мы имеем представление о го-
ризонтали как принципе) становится ясно, 
что предпосылкой принципа является дру-
гой принцип, антагонирующий (радикаль-
но) этому первому принципу. Тогда возни-
кает нерасторжимая связная системность 
(  ), в которой векторы-принципы (  ) и 
(  ) обладают постоянной сопряжённос-
тью; постоянным противоречием друг дру-
гу; постоянной диалектичной динамич-
ностью их связности в имени «система»; 
постоянным мерцанием, которое выража-
ется то преобладанием одного принципа, то 
преобладанием другого через постоянный 
набор распределений вероятностей разре-
шения противоречий.

Следовательно, можно предположить 
возможную структуризацию рассмотрен-
ных проблем космологии для создания ка-
кой-то эффективно «работающей» фор-
мально-космологической гносеологической 
модели, где космологические принципы 
выражали бы единство этих принципов 
(системность принципов) и одновремен-
но их постоянную «борьбу» друг с другом, 
заканчивающуюся торжеством принципа 
диалектики в имени «запрет на противоре-
чие».

Резюме можно закончить словами Р. 
Фейнмана: «… мы обязательно должны го-
ворить о тех областях, которых мы никогда 
не видели, иначе от науки не будет проку».
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