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В статье доказана неизбежность рыночного управления национальной экономикой. Авторами впервые вво-
дятся в научный оборот понятия «бизнес-рынок» и «развитый рынок». Большое внимание уделено роли 
частной собственности в жизни общества и в организации национальной экономики. Отмечены недостатки 
управления национальной экономикой в советские времена, подчеркнута неграмотность руководителей 
КПСС, которые привели экономику страны к тому, что так и не были найдены пути согласования производ-
ственных отношений с экономическими законами. Советская власть не сумела использовать законы рынка в 
интересах страны. Руководители КПСС не стремились постичь теорию рынка, потому что рынок отрицался. 
Реформы забуксовали именно по этой причине. В настоящее время Россия стоит перед выбором стратегии 
на будущее: либо инерционный путь продолжения неолиберальных реформ, деградация научного потен-
циала, либо мобилизация интеллектуальных ресурсов для перестроения экономики на принципы развитого 
рынка при лидирующей роли государства. Качеством государственного управления можно обновить соци-
альную сферу, достичь устойчивого роста уровня жизни, в котором ведущая роль будет принадлежать науке 
о жизни, человеке, обществе.  
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The article proves inevitability of market management of national economy. The authors introduced in academic 
circulation such notions as ‘business market’ and ‘developed market.’ Serious attention is paid to the role of private 
property in life of society and organization of national economy. Drawbacks of national economy management in 
soviet times were shown, incompetence of party leaders was highlighted and this resulted in the fact that ways of 
coordinating industrial relations with economic laws were not found. The soviet power was not able to use market 
laws in the interests of the country. Party leaders were not eager to understand the market theory, as market was 
denied. Reforms were ineffective due to this reason. Today Russia is facing the necessity to choose strategy for the 
future: it could be an inertial way of neo-liberal reforms and degradation of scientific potential or mobilization of 
intellectual resources aiming at economy restructuring on the basis of developed market with the leading role of 
state. The quality of state governance can help renew social sphere, achieve sustainable growth in the standard of 
living, where the leading role will belong to science of life, man and society. 
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кономика России должна быть пре-
жде всего национальной. В нацио-
нальном экономическом простран-

стве формируется стоимость товаров.  
К. Маркс был прав, когда писал, что ка-

питализм «ниспровергает закон стоимости 
товара» [5. – Т. 28. – Ч. III. – C. 70]. Вот по-
чему цены в капиталистическом хозяйстве 
не имеют ничего общего с определением 

стоимости. Процесс присвоения продуктов 
труда без обмена, частная собственность 
перегружают закон стоимости, поэтому он 
прокладывает себе путь через периодиче-
ские кризисы различной глубины. 

Экономическая наука до настоящего 
времени не увидела форм проявления за-
кона стоимости в экономическом про-
странстве государства, поэтому не привела 

Э
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человечество к развитой форме рынка. 
Развитая форма рынка может быть по-
строена только в национальном (государ-
ственном) экономическом пространстве. 

Российской науке пора расстаться с 
представлением о том, что рынок – это ча-
стная собственность. На рынке нужно под-
чиняться не собственникам, а экономиче-
ским законам, прежде всего закону стоимо-
сти, используя профессионально и част-
ную собственность. 

История отвела частной собственности 
роль своеобразного экономического инст-
румента в развитии производительных 
сил. Однако экономическая наука исходит 
из факта частной собственности, она ее не 
объясняет. Впервые частную собственность 
подверг анализу К. Маркс. Именно он об-
наружил, что частная собственность пред-
ставляет отчужденный труд: «Таким обра-
зом, к частной собственности мы прихо-
дим посредством анализа понятия отчуж-
денного труда. Хотя частная собственность 
выступает как основа и причина отчуж-
денного труда, в действительности она, 
наоборот, оказывается его следствием» [5. – 
Т. 42. – С. 97]. 

Пока наука не найдет адекватного рын-
ку механизма управления общественным 
развитием, перед человечеством всегда бу-
дет дилемма – быть частной собственности 
или нет. Лишенное научной основы отно-
шение к институту частной собственности, 
к рынку и его категориям заводит россий-
ское правительство в тупиковые ситуации 
и создает много проблем. 

Частная собственность есть результат 
определенного исторического периода 
времени. Несмотря на то, что она превра-
тилась в социальную силу, по своей сути – 
это отчужденная часть общественных про-
изводительных сил. Она утверждалась на 
Земле более двух тысячелетий. «Упраздне-
ние частной собственности отнюдь не яв-
ляется подлинным освоением ее», – писал 
К. Маркс [5. – Т. 42. – С. 115]. Необходимо 
научно обоснованное снятие отчуждения, 
а для этого потребуется исторический пе-

риод времени, длительность которого за-
висит от прогресса экономической науки. 

Частная собственность еще не исчерпа-
ла себя, не выполнила до конца своей ис-
торической миссии. На более высокой сту-
пени развития производительных сил, ко-
гда технический прогресс и достойные че-
ловека формы организации труда подни-
мут культуру труда настолько, что элемен-
тарное принуждение перестанет иметь ка-
кой-либо экономический смысл, а необхо-
димость пропорционального развития бу-
дет обусловливаться маркетингом, частная 
собственность постепенно трансформиру-
ется в общественную собственность. 

Общество будет прибегать к услугам ча-
стной собственности до тех пор, пока она 
не выполнит свою историческую миссию. 
Над человечеством довлеет пласт отчуж-
денных производственных отношений, ко-
торыми нужно овладеть. Частная собст-
венность постепенно утратит значение, 
сама уйдет из жизни. Но прежде чем это 
произойдет в России, она может пережить 
много катаклизмов, а может и миновать их. 
Все зависит от науки, точнее – от успехов в 
создании механизма управления крупной 
собственностью и национальным хозяйст-
вом. 

В передовых странах изменения в сфере 
собственности связаны со слияниями, по-
глощениями, дроблениями корпораций и 
размыванием частной собственности за 
счет привлечения наемных работников. 
Привлечение наемных работников к уча-
стию во владении и управлении собствен-
ностью (что иногда обозначается терми-
ном «рабочая собственность») стало необ-
ходимостью. 

В США программы участия работников 
в собственности реализуются посредством 
коллективного подхода к руководству 
компаниями. Эта тенденция начала про-
являться в экономике США под влиянием 
экономических успехов Японии. Есть ос-
нование предполагать, что размеры собст-
венности наемных работников в корпора-
циях будут увеличиваться. Рабочая собст-
венность становится все более распростра-
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ненной, растет число корпораций, где она 
занимает ведущее место. Участие наемных 
работников в собственности ведет к фор-
мированию новой философии управле-
ния. 

Вместе с маркетинговыми, организаци-
онными и технологическими преобразо-
ваниями в передовых странах происходит 
трансформация частной собственности в 
трудовую-частную, коллективно-долевую, 
государственную. В США уже существует 
собственность с участием работников, в 
Японии рабочие участвуют в распределе-
нии прибыли предприятия. Запад на блю-
дечке преподносит нам эмпирический путь 
снятия отчуждения, появляются предпосылки 
возникновения новой цивилизации. России 
остается только осмыслить это. 

Для мировой экономики характерно, 
что чем меньше индустриально развита 
страна, тем больше в ней частной собст-
венности. В слаборазвитых и развиваю-
щихся странах больше частной собствен-
ности, чем в Европе, США и Японии. На 
Западе преобладают превращенные, со-
циализированные формы собственности. 
Однако термин «частный» очень употре-
бим не только в США, но и в европейских 
странах и создает иллюзию преобладания 
частной собственности. В западной лите-
ратуре все негосударственные формы соб-
ственности принято относить к частной 
собственности. Личные хозяйства и парт-
нерства, хотя в них почти нет наемного 
труда, по инерции называют частными. На 
фоне этих мировых процессов бытует 
мнение, что рынок в России без частной 
собственности невозможен. Российской 
науке важно все назвать своими именами и 
расставить на свои места, чтобы разобрать-
ся в сложившейся ситуации и идти дальше 
в правильном направлении. 

Главное для России – не частная собствен-
ность, а механизм государственного управле-
ния национальной экономикой, согласованный с 
законами рынка. Рынку предшествовало 
разделение труда. А любое разделение 
труда нуждается в кооперации. Для вы-
полнения этой функции и появился ры-

нок. Рынок начинался там и тогда, где и 
когда обмен продуктами труда стали об-
служивать деньги. Какое-то время обмен 
носил случайный характер. А как только 
его стали обслуживать товары, играющие 
роль денег, родился рынок. Частной собст-
венности еще не было – она пришла через 
четыре тысячелетия. Таким образом, ры-
нок возник вместе с появлением товаров и 
денег. Деньгам как своеобразному инстру-
менту в регулировании отношений между 
продавцами и покупателями обязан рынок 
своим возникновением, но никак не част-
ной собственности. 

Совершенствование производственных от-
ношений и всего хозяйственного механизма на 
Западе постепенно снимает частную собст-
венность. Демократическая система из со-
словной начинает превращаться в под-
линную демократию – в реальный меха-
низм, который со временем позволит 
управлять общественным развитием. Госу-
дарство начинает представлять не только 
интересы капитала, но и рабочего. Совре-
менный рабочий уже имеет право на соб-
ственность. Тенденция к самосоциализа-
ции больших предприятий была обнару-
жена Дж. М. Кейнсом еще в 1929 г., как от-
мечает главный экономист Всемирного 
банка Дж. Стиглиц [13. – C. 14]. Но деперсо-
нализация собственности через акционерные 
предприятия идет в мире медленно из-за от-
сутствия адекватного рынку механизма 
внутрикорпоративных отношений. Тем не 
менее государство на Западе постепенно 
берет на себя денежное хозяйство, функ-
ции сбыта, товароснабжения и, регулируя 
отношения собственности, движется к ре-
альному управлению национальным хо-
зяйством. Прогнозы относительно будуще-
го мировой экономики говорят о том, что к 
2020 г. общественная собственность станет 
господствующей в мире. На этом фоне 
ущербность российских реформ очевидна. 

Основными элементами рынка являют-
ся вовсе не частная собственность, биржи и 
аукционы, а товар (рынок начинался с то-
вара), деньги и отношение, в котором они 
обмениваются, – стоимость. Как глубоко 
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заходит рынок в производственные отно-
шения различных стран, зависит от позна-
ния законов рынка и их использования в 
хозяйственной практике. 

Рынок как экономическое явление – это 
исторически сложившийся тип производ-
ственных отношений, основанных на 
стоимостном обмене. Только по результатам 
обменных процессов российское правительство 
в состоянии определить, в какой мере цена от-
клоняется от стоимости, чтобы прибли-
зиться к стоимости изменением пропорций 
национального хозяйства или производитель-
ностью труда. 

Развитый рынок предполагает обмен 
товаров по ценам, близким к стоимости. 
Дефицит означает, что пропорция товара 
в производстве недостаточная, спрос пре-
вышает предложение. Если же количество 
общественного труда, затраченного на 
производство товара, соответствует плате-
жеспособной потребности, производи-
тельность и качество соответствуют необ-
ходимому уровню, значит, нет ни дефици-
та, ни избытка – цена близка к стоимости 
или равна ей. 

В экономической практике выйти на 
необходимые стоимостные пропорции 
можно только по отклонениям индивидуаль-
ной оборачиваемости от средней оборачивае-
мости товаров. Если товар задержался в 
сфере обращения, то это означает, что 
продукт низкой производительности тру-
да либо его пропорция в производстве ве-
лика (аномальное перепроизводство). И в 
том и в другом случае его цена выше стои-
мости. Поэтому российское правительство 
должно по тенденции отклонения индивиду-
альных цен от стоимости, на которую указы-
вает среднее время товарного обращения (то-
варооборачиваемость), регулировать общест-
венные пропорции производства товаров, при-
водя в соответствие предложение с покупа-
тельским спросом, и, таким образом, посте-
пенно приближать цены к стоимости. 

Почему российская экономика не согла-
сована с законами рынка? Главная причи-
на в том, что российский правящий класс к 
этому не готов. Использование законов 

рынка требует профессиональной подго-
товки. 

Отсутствие экономических знаний у 
российского правительства привело к эко-
номике безумия – к падению продовольст-
венной и промышленной безопасности 
страны, к полной зависимости России от 
внешних поставок и от конъюнктуры ми-
рового рынка. 

Великая Октябрьская социалистическая 
революция похоронила капитализм и воз-
несла социализм. Однако социализм в Рос-
сии тоже не состоялся. В советские времена 
из-за девальвации экономических знаний у 
российского правящего класса рынок пол-
ностью отрицался. Экономика страны 
управлялась чисто административными 
методами. Но экономические законы не 
подчиняются административным решени-
ям, не согласованным с законами рынка.  
С ними нужно поступать так, как с зако-
нами природы – познать и согласовать с 
ними общественные отношения. Об этом 
писал К. Маркс. 

Отрицание рынка в советские времена 
привело к волюнтаризму – к субъективной 
экономической политике. На всех уровнях 
власти экономическая политика стала по-
литикой воли и произвольных решений 
администрации. Административная эко-
номическая политика обогащала не стра-
ну, а узкую кучку чиновников и олигархов. 
Чиновничий диктат в экономике и оли-
гархи отвлекали интеллигенцию от свобо-
домыслия, не давали ей возможности за-
думаться о проблемах страны, о судьбе Ро-
дины. Поэтому Россия пришла к кризису. 
Кризис затронул Россию сильнее, чем за-
падные страны – и это только начало.  
В стране кризис не только экономический, 
но и социальный. Специалисты начинают 
осознавать масштабы надвигающейся ка-
тастрофы. 

Такое состояние экономики протрезви-
ло умные головы, но их рекомендации не 
могут быть приняты, поскольку они про-
тиворечат интересам организаторов миро-
вой финансовой системы, за которыми 
стоят США. Необходимость совершенство-
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вания мировой финансовой системы анон-
сируется, но никаких кардинальных дей-
ствий не производится, поскольку это за-
тронет интересы ее организаторов. К тому 
же не существует механизма выхода Рос-
сии из глобального кризиса и перехода к 
управляемому национальному рынку, нет 
науки. 

В настоящее время на российскую эко-
номическую политику определяющее 
влияние оказывают долларовые миллиар-
деры. Они прекрасно расположились в 
России, но им не нужны ни Россия, ни ка-
кие-либо другие страны. Долларовые мил-
лиардеры работают на планетарном уров-
не и собирают прибыль по всему миру. 
Именно они привели Россию к невероят-
ной коммерциализации. Этому способст-
вует администрация США. Имеют место 
даже попытки связать американские день-
ги с деньгами российских олигархов. 

Мировой кризис высветил проблему 
между государством и бизнесом. Бизнес по 
своей природе денациональный. Он не способ-
ствует ни социально-экономическому обу-
стройству государств, ни их рационально-
му сотрудничеству. Напротив, бизнес ве-
дет к взаимопроникновению и взаимозави-
симости национальных экономик, к утрате 
национального суверенитета, к слиянию и 
поглощению предприятий, отраслей и да-
же стран, к разрушению государств по-
средством фиктивных финансовых инст-
рументов и навязывания миру фальшивых 
ценностей. Именно бизнес привел страны к 
глобальному финансовому кризису, который в 
свою очередь показал несостоятельность само-
го бизнеса. Глобальный кризис – это кризис 
сущности бизнеса, он выходит далеко за 
рамки чисто финансового или банковского 
кризиса. «Перед нами не просто экономи-
ческий кризис, а кризис уже самой эконо-
мики. <...> Это, безусловно, апокалиптиче-
ский кризис, требующий уже не ремонта 
кризисной системы, а полнообъемной за-
мены» [8. – C. 283–284]. 

Замена бизнес-рынка управляемым на-
циональным рынком – вот что необходимо 
сегодня мировому сообществу. Однако 

управляемый рынок возможен только то-
гда, когда деятельность субъектов нацио-
нального хозяйства согласована с эконо-
мическими законами. А этого можно дос-
тичь только государственным управлени-
ем. Государство – главный институт в эко-
номической жизни страны. На междуна-
родный рынок должны выходить не част-
ные корпорации, а государства. Субъекта-
ми мирового рынка должны быть не долларовые 
миллиардеры, а государства и только государ-
ства. Для государственного управления 
экономикой России нужно: 

1. Устранить влияние на национальную 
экономику чиновников, не владеющих эконо-
мическими знаниями. 

2. Создать единое экономическое простран-
ство, управляемое одним правительством. На 
международный рынок от имени государ-
ства должно выходить правительство. 
Стоимость товаров формируется в масшта-
бах государства, поэтому на международном 
рынке Россию должно представлять прави-
тельство, а не долларовые миллиардеры. Цены 
на продукцию, которую реализуют пред-
приятия, принадлежащие долларовым 
миллиардерам, должны быть под жесто-
чайшим контролем государства, поскольку 
доходы долларовых миллиардеров фор-
мируются в основном за счет продажи 
сырьевых ресурсов – национального дос-
тояния страны. Нужно запретить долларо-
вым миллиардерам выходить на междуна-
родный рынок. Они должны быть субъек-
тами не международного рынка, а нацио-
нальной экономики и работать на интере-
сы национальной экономики.  

Субъектами международного рынка 
должны быть все государства. Междуна-
родное право первично. Сегодня первич-
ным для всего мира является право США, а 
международное право вторично. США на-
вязывают свою волю всему миру, вводят в 
заблуждение народы всех стран, преследуя 
свои интересы. 

3. Изжить практику финансовой поддерж-
ки государством банковских спекулянтов. 
Банки не должны быть частными. Ком-
мерциализация банков привела к тому, что 



Кочурова Л. И. и др. Какой должна быть экономика России? 

 

37 
 

наша страна практически «заминирована» 
банковской системой. Компании реально-
го сектора, которые являются клиентами 
частных банков, рушатся. Это происходит 
под влиянием Федеральной резервной 
системы (ФРС) США. Акционеры ФРС – 
фактические хозяева денег. Пока еще их 
нельзя назвать хозяевами денег всего мира, 
но такова их конечная цель. В структуру 
ФРС уже входят порядка 10 тыс. банков  
[2. – C. 8–9]. Среди собственников этих 
банков есть не только физические, но и 
юридические лица. ФРС – это частный ин-
ститут. Банкирам ФРС принадлежит весь 
земной шар. Все под контролем мировых 
банкиров – и производство, и крупнейшие 
СМИ, и система образования. 

Будучи налогоплательщиками, мы все 
покрываем расходы мировых ростовщи-
ков. Весь мир кормит банкиров. Взять хотя 
бы российскую антикризисную программу 
2015 г.: из суммы свыше 2 трлн рублей 
львиная доля (1,6 трлн) ушла на поддерж-
ку банков [2. – C. 9]. 

Российский Центробанк практически 
не является государственным институтом. 
Как и центральные банки других стран, он 
находится под контролем ФРС и амери-
канского казначейства. Только четверть 
денежной массы России приходится на ре-
альные платежные средства, выпущенные 
Центробанком, а остальные три четверти – 
воздушные деньги, произведенные ком-
мерческими банками [2. – C. 9]. 

Российские внешнеполитические ини-
циативы не подкреплены экономическим 
тылом. Риторика антиамериканская, а дела 
проамериканские. Рушатся десятки и сотни 
компаний реального сектора, которые яв-
ляются клиентами коммерческих банков. 

Китайская банковская система, создан-
ная по образцу советской, больше соответ-
ствует национальным интересам, чем се-
годняшняя российская. России необходи-
мо возродить банковскую систему, управ-
ляемую национальным банком – такую, 
какая была в СССР, и исключить кредито-
вание отечественной экономики Западом. 

4. Разработать налоговую систему на ос-
нове научного подхода к управлению рыночной 
прибылью. В советский период прибыль 
рассматривалась как социальная, а не эко-
номическая категория. Считалось, что она 
принадлежит не какой-то конкретной 
группе работников, а всему народу. В эпоху 
советской экономики относительно прибыли 
предприятий была полная неясность. Строи-
тельство социализма в СССР обернулось тра-
гедией именно потому, что управление при-
былью не было согласовано с законами рынка, 
поскольку рынок отрицался. Но в этом вино-
ват не социализм, а неграмотность руководи-
телей КПСС. 

Реальными источниками рыночной 
прибыли являются рост производительно-
сти труда на предприятии (трудовая при-
быль), конъюнктурная прибыль (получен-
ная предприятием от сложившейся в на-
циональной экономике конъюнктуры 
рынка) и рентная прибыль (полученная от 
рентных доходов – национального достоя-
ния страны). Методология научно обосно-
ванного налогообложения представлена в 
книге «Инновационная модель государст-
венного управления национальной эконо-
микой на принципах развитого рынка» [3]. 

5. Защитить науку, образование от лобби-
стов зарубежных интересов, а высокотехноло-
гичное производство – от коммерциализации. 
Искусственное сокращение зарплат в про-
мышленности, экономия на рабочем клас-
се и инженерно-технических работниках 
ведут к разрушению национальной эко-
номики. Повышение зарплат у нынешней 
элиты при падении производства уже при-
вело к резкому увеличению денежной мас-
сы и сказалось на инфляции всей страны. 

6. Создать в России условия для развития 
инновационной экономики. Методология ин-
новационной экономики на корпоратив-
ном и национальном уровнях представле-
на в статье «Научная интерпретация и ме-
тодология инновационной экономики» [4]. 

7. Отказаться от повсеместного хождения 
доллара. При взаиморасчетах между госу-
дарствами использовать только нацио-
нальные валюты. Например: 1) если по-
ставки идут из России в США, значит, 
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США нуждаются в российских товарах и 
должны накапливать рубли, чтобы пла-
тить России рублями; 2) если поставки 
идут из США в Россию, значит, России 
нужны американские товары и Россия 
должна накапливать доллары, чтобы пла-
тить долларами. Именно таким образом 
должны рассчитываться все страны между 
собой. Каждое государство должно выходить 
на мировой рынок со своей валютой, обеспечен-
ной золотом и отечественными товарами. 
Тогда все страны будут жить по труду, по-
тому что развитая форма рынка предполага-
ет обмен товаров на эквивалентной труду 
стоимостной основе. 

8. Избавиться от международных ценных 
бумаг виртуального рынка. 

9. Запретить все безвозмездные субсидии и 
сделать госзаказ основной формой управления 
отечественной промышленностью.  

10.  Повышать эффективность предпри-
ятий с помощью инвестиционного налогового 
кредита (ИНК). Посредством ИНК поддер-
живать предприятия государственного 
значения, что приведет к чисто экономи-
ческим, а не административным отноше-
ниям между государством и предприятия-
ми. Управлять производством и товарными 
потоками в стране должно государство, опи-
раясь на скорость обращения товаров. Для 
этого есть экономический показатель – това-
рооборачиваемость. 

Обращение к 100-летнему юбилею Ве-
ликой Октябрьской революции связано с 
потребностью государства в управляемом 
национальном рынке. Управляемый на-
циональный рынок неизбежен. Именно он 
приведет к подлинному социализму. Если 
наша страна не построит управляемый 
рынок, ее ждут непредсказуемые последст-
вия. Для управления национальной эко-
номикой мы предлагаем концепцию раз-
витого рынка. 

Понятие «развитый рынок» авторы 
уточняют, опираясь на учение К. Маркса. 
В своих научных поисках К. Маркс исполь-
зовал следующую терминологию: «разви-
тое товарное производство», «развитая 
форма товара». Его положение: «Необхо-
димо вполне развитое товарное производ-

ство для того, чтобы из самого опыта могло 
вырасти научное понимание, что отдель-
ные частные работы, совершаемые незави-
симо друг от друга, но всесторонне свя-
занные между собой как звенья естествен-
но выросшего общественного разделения 
труда, постоянно приводятся к своей об-
щественно пропорциональной мере» [5. – 
Т. 23. – C. 85] – имеет фундаментальное 
значение. К. Маркс предсказывал и разви-
тое выражение закона стоимости: «Коли-
чественная граница тех частей рабочего 
времени, которые можно целесообразно 
затратить на различные особые сферы 
производства, есть лишь более развитое 
выражение закона стоимости» [5. – Т. 25. – 
Ч. II. – C. 186]. Отсюда есть основание по-
лагать, что развитая форма товара и раз-
витое выражение закона стоимости при-
надлежат эпохе развитого рынка. 

Развитый рынок – совершенная модель 
национальной экономики. Его можно по-
строить только на основе рыночного 
управления государственной собственно-
стью, потому что у государства есть воз-
можность согласовать государственный 
сектор экономики с законами рынка. С ча-
стными корпорациями этого сделать не 
удастся, у них свои интересы. 

Развитый рынок – принципиально но-
вый рынок, в котором деятельность пред-
приятий и управленческих структур изна-
чально согласована с экономическими за-
конами. Производственные отношения в 
развитом рынке осознанные, поддающиеся 
регулированию и управлению. Развитый 
рынок – образец организованной национальной 
экономики. 

Для развитого рынка характерны:  
 стоимостная основа обмена;  
 трудовой характер всех форм хозяй-

ственных отношений, включая отношения 
собственности;  

 использование экономических зако-
нов адекватно их природе;  

 инновационное развитие хозяйст-
вующих субъектов и национальной эко-
номики в целом;  
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 возможность измерения реальных 
экономических результатов на уровне 
предприятий и на государственном уров-
не;  

 согласованное с законами рынка 
макроэкономическое управление. 

Природе развитой формы рынка свой-
ственны границы обмена, в пределах кото-
рых есть возможность опереться на стои-
мостную основу. Поэтому развитый рынок 
может работать только в экономическом про-
странстве государства. В условиях развито-
го рынка необходимо пропорциональное 
производство. К. Маркс пришел к выводу, 
что законы товарообмена проявляются в 
развитой форме только в пропорциональ-
ной экономике. Когда разделение труда 
«пропорционально, то продукты различ-
ных групп продаются по их ценам, кото-
рые суть модификации этих стоимостей» 
[5. – Т. 25. – Ч. II. – C. 85]. Пропорциональ-
ное разделение труда – первое требование 
закона стоимости. 

Предлагаемая авторами концепция раз-
витого рынка предполагает коренное из-
менение экономических функций госу-
дарства. Замысел заключается в том, что 
сильное государство, владеющее законами 
рынка, – главный организатор и управи-
тель национального хозяйства. Развитый 
рынок – это управляемый рынок, он универ-
сален, но его на планете нет. Какая бы 
страна ни пришла к нему первой, она бы-
стро займет лидирующее место в мировой 
экономике, и с нее начнется формирова-
ние социодержавы и гуманного общества, 
если глобализация не успеет уничтожить 
государственные образования. «Глобаль-
ная война сегодня – прямая угроза не про-
сто всему человечеству, но и вообще всему 
на Земле живому» [7. – C. 279]. 

Рыночное управление государственной 
собственностью выведет Россию на путь к 
цивилизованной форме общественных от-
ношений с другими странами. Каждое го-
сударство должно управлять внутренним 
рынком своей страны и выходить на меж-
дународный рынок в качестве субъекта 
мировой экономики со своей валютой и со 

своими товарами, которые будут отражать 
степень развитости национального хозяй-
ства. 

На мировом рынке валюта каждого го-
сударства должна представлять потенциал 
его экономики и конвертироваться во все 
участвующие в мировой торговле валюты. 
До утверждения теории и методологии раз-
витого рынка в экономической практике меж-
государственный обмен может регулировать 
единая международная валютная биржа. Это 
приведет к эквивалентному обмену и соз-
даст предпосылки для построения разви-
того рынка в государственных образова-
ниях. 

Субъектами мирового рынка должны 
быть все государства. Если какое-то госу-
дарство не сумеет стать субъектом мирово-
го рынка, то неминуемо станет объектом 
глобальных интересов. Однако российская 
элита, аккредитованная в качестве совет-
ников президента, мыслит примерно так: 
до тех пор, пока не придет порядок в ми-
ровую экономику, в США и другие стра-
ны, Россия не сможет навести порядок у 
себя. Ведущие российские политики опи-
раются, к сожалению, не на познания рын-
ка, а на мировую тенденцию, игнорируя 
отечественную экономическую школу. 

«Направления совершенствования эко-
номической политики России необходимо 
корректировать с учетом богатого теоре-
тического наследия русской экономиче-
ской школы» [12. – C. 20]. Русской экономи-
ческой школе всегда была присуща широта 
воззрений на экономику, знание отлича-
лось социальной направленностью, поис-
ком истины. Несмотря на это вместо поиска 
реальной рыночной основы для трансфор-
маций Россия подчиняется правилам, гос-
подствующим в мировой экономике. 

Какими деньгами нужно оперировать на 
международном рынке? Национальными 
валютами всех участвующих в мировой 
торговле стран. Совершенно справедливой еди-
ной валюты быть не может. Она всегда будет 
работать на интересы той страны, чей станок 
ее будет печатать. Несколько независящих 
друг от друга печатных станков тоже не 
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приведут к справедливому обмену. Каждая 
страна должна выходить на мировой рынок 
со своей валютой, а ее курс устанавливаться 
международной валютной биржей. Тогда 
все страны будут жить по труду, потому что 
развитая форма рынка предполагает обмен 
товаров на эквивалентной труду стоимост-
ной основе. Национальные банки нового 
поколения будут, несомненно, государст-
венными банками, если, конечно, бизнес-
рынок не успеет разрушить государствен-
ные образования. 

С перестроением на развитую форму 
рынка Россия может открыть миру новую 
экономику. «У России есть шанс не только 
выбраться из инфернальной ямы, в которой 
она ныне пребывает, но и породить что-то 
действительно новое и куда более приемлемое 
для будущего человеческого бытия» [9. –  
C. 26]. Ни капитализм, ни социализм по 
советскому типу ситуацию не вытянут. 
Для создания нового странового устройст-
ва нужна методология и адекватный раз-
витому рынку национальный социохозяй-
ственный проект. 

Если России не удастся использовать за-
коны рынка в конструкции национальной 
экономики, она будет постоянно нахо-
диться под прессом рыночной власти с не-
предсказуемыми последствиями. Непро-
фессиональным подходом к националь-
ным проблемам можно только оттянуть 
обреченность на определенное время. 
Рынком нужно управлять, а для этого необ-
ходима адекватная методология. «У России 
есть только одна надежная перспектива бу-
дущего – стать одним из мировых центров 
науки в целом, особенно теоретической. Это 
главная национальная задача страны» [11. –  
C. 105]. Причем осуществлять ее придется 
в неблагоприятных условиях, созданных 
мировым и национальным экономическим 
кризисом. 

В первую очередь России нужно отказаться 
от доллара, потому что Федеральная резерв-
ная система США своих позиций не уступит. 
Мировая финансовая система замкнута на 
доллар так, что неизвестно, как долго бу-
дет продолжаться экспорт кризиса из США 
в другие государства. США снова попыта-

ются решить проблемы за счет всего мира, 
и к этому есть предпосылки: корпоратив-
ные слияния и поглощения, взаимопро-
никновение экономик различных стран, 
офшорный бизнес и офшорные гавани 
сделали мировую экономику абсолютно 
непрозрачной. 

С переустройством России на принци-
пы развитого рынка появится возможность 
эффективного управления национальны-
ми экономиками у других стран. Плане-
тарный мир должен быть не глобализиро-
ванным, а интеграционным. Глобальный 
подход к регулированию мировой эконо-
мики не научный, он не выведет человече-
ское сообщество из финансового тупика. 
Каждое государство должно выходить на миро-
вой рынок со своими национальными интере-
сами и со своей валютой, обеспеченной золо-
том и отечественными товарами. Страны 
нуждаются в экономическом сотрудничестве, 
а не в наднациональном управлении. 

Государство – единое экономическое 
пространство, управлять которым должно 
само государство из федерального центра 
на принципах развитого рынка. «Никакого 
реального развития без целостного страте-
гического планирования (долгосрочного, 
среднесрочного и краткосрочного), при-
чем планирования из единого националь-
ного хозяйственного центра, быть не мо-
жет» [6. – C. 144]. Предприятия всех форм 
собственности должны быть подконтроль-
ны государству и функционировать в на-
циональных интересах. Неадекватный 
развитой форме рынка централизм в 
управлении собственностью привел СССР 
к административно-командному стилю 
управления, под который легко подобрал-
ся Запад и развалил страну. 

Предлагаемая концепция развитого 
рынка высветит путь преобразования про-
изводственных отношений в соответствии 
с экономическими законами. Реализация 
концепции развитого рынка позволит 
предотвратить многие трудности и ошиб-
ки в решении как государственных про-
блем, так и частных. Однако концепция 
развитого рынка подтвердит свою эффек-
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тивность только в экономическом про-
странстве государства. В отличие от биз-
нес-рынка, который работает на глобаль-
ном уровне, развитый рынок заработает 
только в едином экономическом пространстве, 
в границах которого можно сформировать ос-
нову рынка – стоимость. Преимущества го-
сударственных образований состоят в том, 
что они сложились исторически, имеют 
территориальную целостность и условия 
для формирования производственных от-
ношений на стоимостной основе. В качестве 
эксперимента можно использовать обособ-
ленное региональное пространство или 
корпорацию государственного сектора 
экономики, чтобы реализовать развитую 
форму рынка в экономическом простран-
стве страны. 

Через методологию управления госу-
дарственной собственностью можно выйти 
на трудовой характер всех форм собствен-
ности. «Вся культура человечества есть ре-
зультат трудовой деятельности, и наобо-
рот, труд человека, даже самый частный, 
несет в себе результаты всей предыдущей 
деятельности человечества и выражает со-
бой трудовой потенциал, накопленный 
многими поколениями людей» [10. – C. 20]. 
Поэтому любое предприятие (частное, 
коллективное или государственное) долж-
но иметь доходы только от трудового 
вклада в национальную экономику. 

Адекватное развитому рынку управле-
ние государственной собственностью по-
зволит сделать национальным достоянием 
и ренту. Западные страны, руководствуясь 
соображениями здравого смысла, изобре-
тают всевозможные методики по извлече-

нию рентной прибыли предприятий в го-
сударственные бюджеты посредством на-
логообложения. В России же «рентные до-
ходы практически уводятся из-под налого-
обложения» [1. – C. 31]. Из-за отсутствия 
научного видения рентной составляющей 
в рыночной прибыли предприятий невоз-
можно направить ренту в доход государст-
ва. Чтобы изъять всю ренту в государст-
венный бюджет и направить ее на реше-
ние государственных задач, нужна мето-
дология, которой нет. Научный метод вы-
деления ренты из рыночной прибыли 
предприятий для изъятия ее в бюджет 
страны предложен в книге «Инновацион-
ная модель государственного управления 
национальной экономикой на принципах 
развитого рынка» [3]. 

Концепция развитого рынка позволит 
России дать миру новое актуальное знание 
о рынке и способе государственного 
управления им, послужит научной базой в 
выработке новых форм социально-
экономического взаимодействия стран на 
международном уровне и станет решаю-
щей в дальнейшем развитии мировой ци-
вилизации. 

Россия придет к развитому рынку, когда 
преодолеет кризис в самой экономической 
науке, а затем и в политике, угрожающей 
основам существования российской циви-
лизации. Развитый рынок объединит тор-
гово-производственную сферу и окру-
жающую среду в новый тип отношений, 
при котором затраты будут представлены 
решениями людей, а выпуск – качеством 
жизни. 
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