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Активная разработка методик 
оценки эффективности результа-
тов работы предприятий и органи-
заций приходится на начало 1960-
х годов, когда на территории быв-
шего СССР получили известность 
такие методики, как «Саратовская 
система бездефектного труда», 
«Тульская система балльной оцен-
ки труда», «Горьковская система 
качества труда “КАНАРСПИ” (ка-
чество, надежность, ресурс с пер-
вых изделий)», «Автоматизиро-
ванная количественная комплекс-
ная система оценки результатов 
деятельности Министерства при-
боростроения СССР».

В 1985 году группой ученых 
по заказу Горьковского горкома 
КПСС была разработана методика 
балльной оценки эффективности 

работы организации, которая ис-
пользовалась для оценки деятель-
ности более 200 крупных пред-
приятий и организаций различных 
отраслей экономики города.

В 2000-х годах методика была 
модифицирована для оценки де-
ятельности вузов и их подразде-
лений (деканатов и крупных хоз-
расчетных подразделений) и на-
шла практическое применение в 
Нижегородском институте менед-
жмента и бизнеса [2]. 

Мы изложим основные поло-
жения методики балльной оцен-
ки эффективности работы вузов и 
практический расчет на базе пред-
ложенных критериев работы сред-
него вуза по итогам 2013 года.

Методика балльной оцен-
ки эффективности работы ву-

зов базируется на методах эко-
номического анализа, эксперт-
ных оценок, теории вероятности 
и балльном методе. Эффектив-
ность работы вуза рассчитыва-
ется как отношение фактически 
достигнутых показателей к кри-
териальным (базовым или плано-
вым) значениям конечных резуль-
татов деятельности, взвешенным 
с помощью весовых коэффици-
ентов и функций стилизирования 
относительно нормативного зна-
чения балльной оценки эффек-
тивности работы вузов, равного 
100 баллам.

Принципиальные положения 
методики заключаются в следую-
щем. 

1. Оценка вуза осуществляется 
с помощью определенного переч-
ня критериев (не более 30), фор-
мируемых экспертной группой из 
числа ректоров и руководителей 
департаментов Министерства об-
разования и науки Российской 
Федерации.

2. Численные фактические зна-
чения показателей вуза за отчет-
ный год определяются на осно-
вании данных годового баланса 
и статистических форм высшего 
профессионального образования 
№ 1 и 2, передаваемых в службу 
Федерального статистического 
наблюдения.

3. Соизмерение различных по-
казателей (критериев) осущест-
вляется в комплексном показа-
теле работы с помощью весовых 
коэффициентов, определенных 
методами экспертных оценок ран-
говой корреляции.

© Егоршин А.П., Гладышева И.А., 2014

УДК 378.11

А.П. Егоршин, И.А. Гладышева,

Нижегородский институт менеджмента и бизнеса

Как оценить эффективность 

работы вузов?

Нижегородский институт менеджмента и бизнеса



ЭФФЕКТИВНОСТЬ ОБРАЗОВАНИЯ

30

4. Частный показатель эффек-
тивности работы вуза рассчиты-
вается как отношение фактиче-
ского значения к критериальному 
(пороговому) и умножается на ве-
совой коэффициент. 

5. Комплексный показатель 
эффективности работы вуза рас-
сматривается как отношение сум-

мы частных показателей к сумме 
весовых коэффициентов.

Рассмотрим основные форму-
лы методики балльной оценки эф-
фективности работы вузов. Про-
центное отношение фактического 
значения к критериальному (поро-
говому) рассчитывается по фор-
муле:
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где Xi – процентное отношение i-го 
частного показателя эффективно-
сти, %; Рi

ф – фактическое значе-
ние i-го частного показателя по 
итогам года, нат. ед.; Pi

k – критери-
альное (пороговое) значение i-го 
показателя, определенного экс-
пертами, нат. ед.

Комплексный показатель эф-
фективности работы вуза рассчи-
тывается как отношение суммы 
средних арифметических значе-
ний частных показателей к сумме 
весовых коэффициентов по фор-
муле:
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где Xi – процентное отношение i-го 
частного показателя эффективно-
сти, %; Bi – весовой коэффици-
ент i-го частного показателя, вы-
веденный экспертным методом 
доли; n – число частных показате-
лей эффективности.

Внутри групп вузов целесо-
образно учитывать масштаб вуза 
в зависимости от величины при-
веденного контингента студен-
тов. Для негосударственных вузов 
нами предлагаются следующие 
границы масштабов по приведен-
ной численности студентов:

– до 500 студентов;
– от 501 до 1000 студентов;
– от 1001 до 1500 студентов;
– от 1501 до 2000 студентов.
Ниже мы приводим пример 

расчета эффективности работы 
вуза по методике балльной оцен-
ки на примере Нижегородского ин-
ститута менеджмента и бизнеса 
за 2013 год (табл. 1). Критериаль-
ные (пороговые) значения опре-
делены экспертным методом чле-
нами ректората вуза (ректором, 
проректорами, деканами, заведу-
ющими кафедрами, начальником 
учебно-методического объедине-
ния) в составе 20 человек. Числен-
ность студентов в расчете принята 
по приведенному коэффициенту. 
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Таблица 1
Расчет показателей эффективности работы вуза по методике балльной оценки эффективности  

работы вузов (на примере Нижегородского института менеджмента и бизнеса)

Показатель

Порого-

вые 

значения

Показа-

тели 

вуза 

в 2013 г.

Процент 

выполне-

ния 

Весовой 

коэффици-

ент

Частный 

показатель 

эффектив-

  ности, баллы

1. Образовательная деятельность

1.1. Средний балл единого госэкзамена студентов, принятых по очной 
форме, баллы

50 52,7 105 0,04 4,20

1.2. Общая численность студентов вуза (приведенный контингент), чел. 500 808,8 162 0,03 4,86
1.3. Количество зачисленных на 1-й курс студентов за отчетный год, чел. 150 174,5 116 0,03 3,48

Количество выпускников вуза за отчетный год, чел. 120 170,2 142 0,03 4,26
1.4. Средний балл выпускников, по результатам защиты выпускных ква-
лификационных работ, баллы

4 4,1 103 0,03 3,09

1.5. Трудоустройство выпускников вуза, % 90 100,0 111 0,04 4,44
Итого 0,2 24,33
2 Научно-исследовательская деятельность

2.1. Объем научно-исследовательских и опытно-конструкторских 
разработок  в расчете на одного научно-педагогического работника,  
тыс. руб.

50,0 70,6 141 0,05 7,05

2.2. Число статей за год, индексируемых в Российском индексе науч-
ного цитирования, в расчете на 100 научно-педагогических работников, 
ед.

50,0 59,8 120 0,05 6,00

2.3. Удельный вес доходов от научно-исследовательских и опытно-кон-
структорских разработок в общих доходах образовательной организа-
ции,  доли

0,05 0,05 100 0,03 3,00

2.4. Удельный вес научно-педагогических работников, защитивших кан-
дидатские и докторские диссертации, за отчетный год в общей числен-
ности научно-педагогических работников, доли

0,02 0,02 100 0,04 4,0

2.5. Количество полученных грантов за отчетный год в расчете на 
100 научно-педагогических работников, ед.

0,5 0 0 0,03 0

Итого 0,2 20,05
3. Международная деятельность

3.1. Удельный вес численности иностранных студентов в общей числен-
ности студентов (приведенный контингент), доли

0,5 0,05 10 0,03 0,30

3.2. Удельный вес численности иностранных граждан из числа  научно-
педагогических работников в общей численности научно-педагогиче-
ских работников, доли

0,05 0 0 0,02 0

3.3. Количество международных договоров/соглашений об обмене на-
учно-педагогическими работниками  и студентами, доли

2 2 100 0,02 2,00

3.4. Удельный вес студентов и аспирантов вуза, прошедших обучение 
за рубежом не менее триместра, в общей численности студентов, доли

0,05 0 0 0,03 0

Итого 0,1 2,30
4. Финансово-экономическая деятельность

4.1. Общие доходы вуза от образовательной и научной деятельности, 
тыс. руб.

50 000 121 773 244 0,03 7,32

4.2. Объем выручки в расчете на одного  научно-педагогического работ-
ника, тыс. руб.

1500 1750 117 0,03 3,51

4.3. Балансовая прибыль от образовательной деятельности вуза, тыс. 
руб.

2500 5642 226 0,03 6,78

4.4. Уровень рентабельности вуза (отношение прибыли к себестоимо-
сти), %

5 5 100 0,03 3,00

4.5. Отношение среднего заработка научно-педагогического работника  
в вузе к средней зарплате по экономике региона, доли

23 802 28 502 120 0,03 3,60

Итого 0,15 24,21
5. Инфраструктура вуза

5.1. Общая площадь учебно-лабораторных помещений в расчете на 
одного студента, имеющихся у вуза на праве собственности или опера-
тивного управления, кв. м

11 11,04 100 0,05 5,00

5.2. Количество персональных компьютеров в расчете на одного сту-
дента, ед.

0,25 0,32 128 0,04 5,12

5.3. Количество экземпляров печатных учебных изданий (включая учеб-
ники и учебные пособия) в расчете на одного студента, ед.

100 133 133 0,03 3,99

5.4. Объем библиотечного фонда вуза, тыс. экз. 50 187 374 0,03 11,22
Итого 0,15 25,33
6. Кадровый состав вуза

6.1. Число научно-педагогических  работников, имеющих ученую сте-
пень кандидата и доктора наук, в расчете на 100 студентов, чел.

5 6,2 124 0,06 7,44

6.2. Удельный вес штатных научно-педагогических  работников  в общей 
численности научно-педагогических  работников, %

70 87,5 125 0,04 5,00

6.3. Удельный вес научно-педагогических  работников, имеющих уче-
ную степень или ученое звание, в общей численности научно-педаго-
гических  работников, %

60 61,9 103 0,06 6,18

6.4. Удельный вес научно-педагогических работников, имеющих ученую 
степень доктора наук, в общей численности научно-педагогических  ра-
ботников, %

10 11,3 113 0,04 4,52

Итого 0,2 23,14
Всего 1,0 119,36
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Численность научно-педагогиче-
ских работников принята по пол-
ным ставкам в штатном расписа-
нии.

Итоговые результаты показа-
теля балльной оценки эффектив-
ности работы вузов за 2013 год 
составляют 119,36 баллов, что го-
ворит о хорошей работе в группе 
негосударственных вузов с при-
веденным контингентом свыше 
800 студентов. Из числа шести 
групп критериальных показателей 
выполнены пять, что показыва-
ет очень хорошую (эффективную) 
работу вуза в отчетном году.

Расчеты показателя балльной 
оценки эффективности следует 
проводить по следующим груп-
пам вузов, для которых определя-
ются свои критериальные показа-
тели:

– федеральные и националь-
ные университеты;

– классические университеты;
– технические университеты;
– педагогические вузы,
– экономические вузы;
– медицинские вузы;
– сельскохозяйственные вузы;
– творческие вузы;
– негосударственные вузы.

В соответствии с принятой в 
Министерстве образования и нау-
ки Российской Федерации прак-
тикой соотнесения эффективно-
сти с количеством выполненных 
групп показателей сделана свод-
ная таблица оценки показателя 
балльной оценки эффективности 
работы вузов (табл. 2).

В заключение можно сделать 
следующие выводы. 

Учеными Нижегородского ин-
ститута менеджмента и бизнеса 
предложена методика балльной 
оценки эффективности работы ву-
зов, базирующаяся на критериях 
мониторинга, дополненных важ-
ными показателями социально-
экономической эффективности их 
деятельности. Эффективность ра-
боты вуза зависит от суммарного 
соотношения фактических пока-
зателей и пороговых критериев, 
взвешенных с помощью весовых 
коэффициентов.

 В настоящей статье даны диа-
пазоны численных значений пока-
зателей балльной оценки эффек-
тивности работы вузов, увязанные 
с числом групповых критериаль-
ных показателей мониторинга 
2013 года. Предложенная методи-
ка и практический расчет показы-
вают более гибкие и объективные 
возможности оценки эффективно-
сти работы вузов и возможность 
увязки их с показателями аккре-
дитации вузов. 
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Таблица 2
Оценка комплексного показателя эффективности работы вузов

Численное значение 

показателя балльной 

оценки эффективности

работы вузов, баллы

Число выполненных 

групп критериев 

мониторинга

Качественная оценка 

эффективности работы 

вуза

Менее 80 баллов 1 Очень плохо

От 80 до 90 баллов 2 Неудовлетворительно

От 90 до 100 баллов 3 Удовлетворительно

От 100 до 110 баллов 4 Хорошо

От 110 до 120 баллов 5 Очень хорошо

Свыше 120 баллов 6 Отлично




