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КАЧЕСТВО ЖИЗНИ: ПРОБЛЕМЫ ИЗМЕРЕНИЯ1 
 

Статья носит теоретический постановочный характер и посвящена пробле-
мам измерения качества жизни. Аргументируются причины возрастания ис-
следовательского интереса к измерению качества жизни. Систематизированы 
этапы эволюции качества жизни в контексте теорий и концепций обществен-
ного развития и соответствующие им показатели. Обобщены различные под-
ходы к измерению качества жизни, в том числе через интегральные показатели 
и индексы, предлагаемые глобальными организациями. В статье доказывается, 
что в настоящее время назрела необходимость изменения подходов и методо-
логии измерения качества жизни. Делается анализ основных тенденций гло-
бального развития, так или иначе влияющих на качество жизни и его компо-
ненты. Доказывается необходимость обеспечения устойчивости во времени 
качества жизни через сохранение капиталов и человеческое развитие, а также 
целесообразность расширения направлений и оценочных показателей при рас-
чете интегрального показателя качества жизни. 
Ключевые слова: качество жизни, благополучие, измерение качества жизни, 
показатели качества жизни, устойчивое развитие, виды капиталов, человече-
ское развитие.  

 

Введение 
 

Любая теоретическая концепция в своем развитии проходит ряд эволю-
ционных этапов, наполняясь новым содержанием, расширяя границы свое-
го использования. Качество жизни как научная концепция также прошла в 
своем развитии ряд последовательных стадий – от экономики благосостоя-
ния, включающей для характеристики качества жизни измеримые показа-
тели материального благополучия (А. Пигу), до современного понимания 
качества жизни через набор объективных и субъективных параметров вос-
приятия человеком собственной среды обитания (экономика благополучия, 
субъективное благополучие).  

Большинство авторов (см., например, [1–5]) признают многоаспектность, 
многогранность и междисциплинарность понятия «качество жизни» и рас-
сматривают его через уровень развития систем жизнеобеспечения и жизнеде-
ятельности человека, включая субъективные оценки удовлетворенности 
функционированием этих систем. Некоторые авторы конкретизируют каче-
ство жизни через качество жизни отдельных социальных групп. Качество 
жизни, с одной стороны, характеризует «…уровень развития систем 

                                         
1 Исследование подготовлено при финансовой поддержке РФФИ и Администрации 

Томской области в рамках научного проекта 18-410-700004 «Креативный средний 
класс как драйвер устойчивого развития региона и повышения качества жизни (на при-
мере Томской области)». 
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жизнеобеспечения и жизнедеятельности населения, а с другой – условия, 
уровень и качество жизни социальных групп, различающихся по уровню 
доходов и качеству потребления, образовательному и профессионально-
квалификационному потенциалу, экономическим интересам и потребностям, 
социальным установкам, формам адаптационных стратегий и экономического 
поведения и другим социально-экономическим параметрам» [1. С. 190]. И с 
этим трудно не согласиться, поскольку именно отдельные социальные группы 
формируют потребительские стандарты, модели поведения, параметры 
субъективного благополучия, удовлетворенности жизнью. В своей статье 
П. Леочи отмечает, что в 1980-е гг. многие «теоретики предложили ряд 
“Теорий разрыва применительно к качеству жизни”. Среди этих теорий 
разрыва (Gap theory) особое место занимает так называемая Теория 
множественных расхождений (“Multiple Discrepancies Theory (MDT)”). 
Основным постулатом MDT является констатация того, что чувство 
удовлетворенности жизнью является результатом сравнений. Оно 
определяется разницей между желаемыми представлениями и реальными 
условиями собственной жизни» [6. С. 6]. Институт Гэллапа рассматривает 
качество жизни, или глобальное благополучие, через объективные элементы 
(уровень жизни, здоровье, занятость, грамотность, бедность) и субъективные 
элементы. Последние включают оценочные показатели (как человек 
оценивает свою жизнь) и показатели, связанные с переживаниями (что 
человек испытывает в повседневной жизни) [7]. 

Всемирная организация здравоохранения дает следующее определение: 
«Качество жизни – это субъективное восприятие отдельной личностью 
собственного места в жизни в контексте культуры и совокупности 
ценностей, в которых она существует, а также с учетом собственных 
целей, устремлений и забот» (цит. по [6. С. 5]). 

В 1970-е гг. американский экономист Дж. Гэлбрейт обратил внимание 
на необходимость переоценки ценностей и системы показателей для оцен-
ки общественного прогресса [8]. Уже тогда он стоял на позициях оценки 
общественного прогресса не через макроэкономические показатели (НД, 
ВВП) и уровень жизни, а через качество жизни и результативность соци-
альных преобразований. 

Новый методологический прорыв в смене парадигмы оценки эффек-
тивности общественного прогресса произошел после опубликования До-
клада Французской комиссии во главе с нобелевским лауреатом Дж. Стиг-
лицем «The Measurement of Economic Performance and Social Progress» в 
2009 г. (Доклад Комиссии по измерению эффективности экономики и со-
циального прогресса. Дж. Стиглиц, А. Сен, Ж.-П. Фитусси), хотя исследо-
вания в этой области проводились и ранее. В частности, в докладе был 
сделан акцент на необходимости при оценке экономического развития 
больше внимания уделять качеству жизни вообще и отдельного человека в 
частности [9]. При измерении общественного прогресса нужно учитывать 
объективные показатели, имеющие количественную оценку, и субъектив-
ные, имеющие как количественное, так и качественное измерение [10]. 
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Таким образом, развиваясь как самостоятельная концепция, качество 
жизни сегодня становится критерием общественного прогресса и развития 
социально-экономических систем различного уровня, что актуализирует 
измерение качества жизни и интерпретацию его основных компонентов. 

 
Подходы к измерению качества жизни 

 
Итак, как мы уже указывали, концепция качества жизни прошла ряд по-

следовательных этапов развития. На содержание концепции и измеримые 
параметры, в свою очередь, влияли доминирующие на тот или иной период 
времени концепции общественного развития, которые формировали со-
ставляющие качества жизни и соответствующие показатели (табл. 1). 

В последнее время исследователями все чаще используются термины 
«устойчивое благополучие», «устойчивость благополучия во времени» [11]. 
На наш взгляд, это связано с двумя глобальными тенденциями современности: 
повышением неустойчивости функционирования социально-экономических 
систем и усилением влияния концепции устойчивого развития. 

Современный этап развития мирового сообщества характеризуется не-
стабильностью и неопределенностью внешней среды, глобальными вызова-
ми, повышающими неустойчивость функционирования социально-
экономических систем. Глобальные вызовы связаны с революцией инфор-
мационно-коммуникационных систем; появлением технологий, нарушаю-
щих основы традиционной модели управления; ростом взаимосвязей людей 
и развитием социальных сетей; демографическими изменениями; «новооб-
ретенной» иррациональностью поведения людей; быстрой сменяемостью 
профессий и нестабильной занятостью; мобильностью ресурсов и рынков; 
повышенными социальными и экологическими рисками. В таких условиях 
важно обеспечить устойчивость функционирования социально-экономи-
ческих систем как целенаправленного процесса, который обеспечивает 
устойчивость связей, элементов и структуры системы в целом в направлени-
ях роста уровня и качества жизни людей в рамках баланса с окружающей 
средой. Основные угрозы устойчивого развития нашей страны и ее субъек-
тов видятся не только в технологической отсталости, неэффективном управ-
лении, высокой кредитно-налоговой нагрузке на экономику и постоянно 
растущем теневой секторе, низком уровне капиталовложений в основной и 
человеческий капитал, но и в неравномерном уровне жизни россиян, углуб-
лении дифференциации, росте представителей прекариата [12]. Кстати эти 
тенденции характерны и для мирового сообщества в целом. 

Как справедливо отмечают С. Бобылев, Н. Зубаревич, С. Соловьева, 
«содержание понятия “устойчивое развитие” в России и мире существенно 
различается. В нашей стране устойчивость соотносится прежде всего с 
развитием экономики, экономическим ростом (это подчеркивается в 
стратегиях и программах развития страны, правительственных документах, 
выступлениях ведущих политиков). В мире трактовка устойчивого развития 
гораздо шире (это следует из концептуальных документов, подготовленных 
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в последние 20 лет ООН, Всемирным банком, ОЭСР, ЕС и др.): 
устойчивость трактуется как единая система социальных, экономических и 
экологических процессов» [13. С. 147–148]. 

 
Таблица 1. Эволюция концепции качества жизни в экономической науке 

 

Этап 

Доминирующая 
концепция 

общественного 
развития 

Суть этапа Составляющие качества 
жизни 

I этап 
1920– 

1950-е гг. 

Концепция 
экономического 
благосостояния 

Отождествление понятия 
«качество жизни» с понятием 
«уровень жизни» 

Показатели уровня жиз-
ни 

II этап 
1950– 

1960-е гг. 

Концепция 
человеческих  
отношений 

Определение системы коли-
чественных экономических и 
социальных показателей для 
оценки качества жизни  

Показатели уровня и 
образа жизни. Оценка 
социальных последствий 
научно-технического 
прогресса 

III этап 
1960– 

1990-е гг. 

Концепция 
человеческого 

капитала 

Переход от индустриальной 
фазы развития общества к 
постиндустриальной. Как 
следствие – организованное 
потребление и смещение 
акцента на нематериальные 
ценности. Инвестиции в че-
ловека 

Показатели уровня и 
образа жизни. Оценка 
социально-
экономических послед-
ствий научно-
технического прогресса. 
Показатели развития 
образования и здраво-
охранения 

IV этап 
1990-е гг. – 
по наст. 
вр. 

Концепция 
благополучия, 
субъективного 
благополучия 
(Well-Being) 

Доклады ООН о развитии 
человека (расчет индекса 
развития человеческого по-
тенциала; с 2013 г. – индекс 
человеческого развития). 
Исследование качества жиз-
ни с точки зрения возможно-
сти управления. Понимание 
качества жизни становится 
многоаспектным и междис-
циплинарным. В связи с этим 
для субъективной оценки 
качества жизни начинают 
применяться социологиче-
ские методы, опросы обще-
ственного мнения, выбороч-
ные обследования домохо-
зяйств 

Показатели уровня и 
образа жизни. Оценка 
социально-
экономических и эколо-
гических последствий 
научно-технического 
прогресса. Показатели 
развития образования и 
здравоохранения. Разви-
тие человеческого по-
тенциала. Субъективное 
благополучие. 
Методики расчета ком-
позитных индексов каче-
ства жизни и др. инте-
гральных показателей, 
так или иначе, характе-
ризующих качество жиз-
ни (например, индексы 
благополучия) 

 
Широко распространенный и известный в настоящее время термин 

«устойчивое развитие» (англ. sustainable deevelopment) был предложен 
Международной комиссией по окружающей среде и развитию (МКОСР), 
которую возглавляла премьер-министр Норвегии Гру Харлем Брундтланд 
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(Gro Harlem Brundtland). Итогом работы комиссии стал доклад «Наше об-
щее будущее» (Our Common Future), представленный в 1987 г. на 42-й сес-
сии Генеральной Ассамблеи ООН, где устойчивое развитие определялось 
следующим образом: это «такое развитие, которое удовлетворяет потреб-
ности настоящего времени, но не ставит под угрозу возможности будущих 
поколений удовлетворять свои собственные потребности» [14]. В 2017 г. 
ООН была принята Повестка в области устойчивого развития до 2030 г. и 
17 «взаимосвязанных и неразделимых» целей [15].  

Первоначально «устойчивое развитие» трактовалось исключительно с 
точки зрения экологического равновесия развития общественных систем. 
В настоящее время эта концепция используется в более широком значении и 
рассматривается как «процесс изменений, в котором эксплуатация природ-
ных ресурсов, инвестирование, ориентация научно-технического прогресса, 
развитие личности и институциональные изменения согласованы друг с дру-
гом и укрепляют будущий потенциал для удовлетворения человеческих по-
требностей и устремлений. Во многом речь идет об обеспечении качества 
жизни людей на основе экологической безопасности или “зеленой” эконо-
мики» [16. С. 11]. Устойчивость, как уже указывалось выше, трактуется «как 
единая система социальных, экономических и экологических процессов».  

В настоящее время появилось достаточно большое количество публика-
ций, в которых рассматриваются вопросы, связанные с расчетами инте-
грального индекса качества жизни на основе трех блоков показателей – эко-
номических, социальных, экологических. Появились публикации по устой-
чивому развитию и качеству жизни [2, 5, 6, 17]. Ряд авторов связывают 
устойчивое развитие социально-экономических систем, например регио-
нальных и городских, с повышением качества жизни населения [18–20].  

Результатами интереса мирового научного сообщества и глобальных 
организаций (например, ООН, ОЭСР, МОТ, ВОЗ и др.) к устойчивому раз-
витию и качеству жизни стали практические рекомендации по расчету ин-
тегральных показателей, характеризующих качество жизни и его отдель-
ные аспекты, например измерение субъективного благополучия (табл. 2).  
 

Таблица 2. Интегральные показатели качества жизни 
 

Организация,  
предложившая  
показатель 

Показатель Содержание / характеристика 
показателя 

Организация объ-
единенных наций 
(ООН) – Программа 
развития ООН 
(ПРООН)  

Индекс развития челове-
ческого потенциала (в 
настоящее время – ин-
декс человеческого раз-
вития, ИЧР) 

Представляет собой среднюю арифме-
тическую трех индексов: ожидаемой 
продолжительности жизни, уровня 
образования и ВВП на душу населения 
(в долларах, по паритету покупатель-
ской способности) 

ООН Индекс качества жизни 

Включает показатели по 8 взаимосвя-
занным блокам: здоровье: ожидаемая 
продолжительность жизни (в годах); 
семейная жизнь: уровень разводов (на 
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Продолжение табл. 2 
Организация, 
предложившая 
показатель 

Показатель Содержание / характеристика 
показателя 

  

1 тыс. чел.); общественная жизнь; ма-
териальное благополучие: уровень 
ВВП на душу населения, паритет по-
купательской способности; политиче-
ская стабильность и безопасность: 
рейтинги политической стабильности 
и безопасности; климат и география: 
широта, для различения холодных и 
жарких климатов; гарантия работы: 
уровень безработицы; политическая 
свобода: средний индекс политической 
и гражданской свободы; гендерное 
равенство: измеряется путем деления 
средней зарплаты мужчин на среднюю 
зарплату женщин 

Организация по 
экономическому 
сотрудничеству и 
развитию (ОЭСР) 

Индекс лучшей жизни 
(OESD Better Life Index) 

В индекс входят следующие составля-
ющие: жилье, разница в доходах, заня-
тость, образование, защита окружаю-
щей среды, здравоохранение, безопас-
ность, удовлетворенность жизнью и др. 

ОЭСР 
Рамочная схема измере-
ния благополучия 

Включает следующие блоки: качество 
жизни (состояние здоровья, баланс 
труда и быта, образование и квалифи-
кация, социальные связи, гражданское 
участие и вопросы государственного 
управления, качество окружающей 
среды, личная безопасность, субъек-
тивное благополучие); материальные 
условия жизни (доход и благосостоя-
ние, работа и заработки, жилищные 
условия). Методология также основана 
на устойчивости благополучия во вре-
мени, что требует сохранения разных 
видов капитала (экономического, при-
родного, социального, человеческого, 
интеллектуального) 

Всемирная органи-
зация здравоохра-
нения (ВОЗ) 

Субъективное благопо-
лучие 

Включает 3 показателя для измерения 
субъективного благополучия: удовле-
творенность жизнью в целом; шкалу 
удовлетворенностью жизнью (склады-
вается из 5 параметров, дающих в 
сумме единую балльную оценку); ин-
декс личного благополучия (включает 
в себя 7 отдельных элементов, каждый 
из которых вносит уникальное откло-
нение в показатель «удовлетворен-
ность жизнью в целом»: удовлетво-
ренность уровнем жизни, здоровьем,  
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Продолжение табл. 2 
Организация, 
предложившая 
показатель 

Показатель Содержание / характеристика 
показателя 

  
жизненными достижениями, личными 
связями, защищенностью, связью с 
общиной и безопасностью в будущем) 

Международная 
организация труда 
(МОТ) 

В рамках концепции «ба-
зовых потребностей» 
была предложена система 
универсальных показате-
лей, учитывающих субъ-
ективное восприятие 
условий жизни и ее объ-
ективные оценки  

Система показателей включает: здоро-
вье; развитие личности путем обуче-
ния; занятость и качество трудовой 
жизни; свободное время и досуг; эко-
номическое положение личности; со-
циальное окружение; обеспечение 
безопасности и правосудия; участие в 
общественной жизни 

Всемирный банк 
Индикатор «Всеобщее 
благосостояние» 

Всеобщее благосостояние / процветание 
основано на идее инклюзивного роста 
(Inclusive Sustainable Growth), который 
рассматривается как высокий и устойчи-
вый экономический рост по всем секто-
рам экономики, основанный на эффек-
тивной занятости, равном доступе к об-
разованию, рынкам и ресурсам. В основе 
инклюзивного роста заложена идея про-
дуктивной и эффективной занятости, 
развитие творческого потенциала чело-
века, социальной вовлеченности, соци-
ального диалога, преодоление бедности 
и региональных диспропорций 

Британский иссле-
довательский центр 
Фонд новой эконо-
мики (New 
Economics 
Foundation) совмест-
но с экологической 
организацией «Дру-
зья Земли» (Friends 
of the Earth), гумани-
тарной организацией 
«Движение мирово-
го развития» (World 
Development 
Movement) и груп-
пой независимых 
международных 
экспертов 

Всемирный индекс сча-
стья (Happy Planet Index) 

Основные составляющие индекса: 
ожидаемая продолжительность жиз-
ни, опыт благополучия, экологический 
след. Экономические показатели в 
расчете индекса не учитываются 

Британский ана-
литический центр 
(The Legatum 
Institute) 

Индекс процветания 
(The Legatum Prosperity 
Index) 

Комбинированный индекс, включаю-
щий 9 индексов: экономика; бизнес; 
государственное управление; образо-
вание; здравоохранение; безопасность 
(национальная и личная); личная  
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Окончание табл. 2 
Организация, 
предложившая 
показатель 

Показатель Содержание / характеристика 
показателя 

  свобода; социальный капитал; окру-
жающая природная среда 

Институт Гэллапа 

Глобальный индекс бла-
гополучия (первоначаль-
но методология была 
разработана и внедрена 
для расчета индекса бла-
гополучия США) 

Включает 5 взаимосвязанных аспек-
тов благополучия: успех (связь между 
каждодневными делами и мотивацией 
для достижения целей); социальное 
благополучие (наличие поддержки и 
любви); финансовое благополучие 
(управление экономической ситуацией 
с целью снижения стресса и повыше-
ния безопасности); физическое благо-
получие (хорошее здоровье и доста-
точный запас энергии для осуществле-
ния ежедневной работы); обществен-
ное благополучие (ощущение безопас-
ности и гордость за принадлежность к 
обществу) 

 
Конечно, наибольшее распространение в силу простоты расчетов, доступ-

ности информации, межстрановой сопоставимости и возможности расчета ин-
дексов на уровне регионов (например, субъектов РФ) получил индекс челове-
ческого развития (ИЧР). Также известность получили индекс лучшей жизни 
ОЭСР и Всемирные исследования качества жизни, проводимые Институтом 
Гэллапа. Последние, в частности, завоевали признание среди научной обще-
ственности благодаря нобелевскому лауреату Даниелю Канеману. Именно он 
стал основателем «гэллаповского барометра удовлетворенности жизнью», раз-
работав дизайн социологических исследований. Канеман на основе эмпириче-
ских исследований доказал, что субъективные характеристики жизни (уровень 
счастья и личная оценка качества жизни) не менее значимы, чем объективные 
оценки качества жизни [21. Р. 593]. В более поздних исследованиях Канеман 
анализировал, как религиозность влияет на жизнь людей и делает ли она их 
счастливыми. Согласно исследованиям «только глубокая вера дает позитивный 
результат для качества жизни и субъективного благополучия». Большинство 
же предложенных индексов рассчитывается для анализа процветания той или 
иной страны, для межстрановых сравнений и сопоставлений.  

Есть и национальные инициативы по исследованию и измерению ка-
чества жизни и благополучия, например, во Франции, Германии, Вели-
кобритании, Италии, Испании, Нидерландах, США, Австралии, Новой 
Зеландии, Канаде, Китае, Бутане (валовое национальное счастье). 

В нашей стране, к сожалению, не разрабатывались подобные индексы 
для измерения качества жизни и национального благополучия. Отдельные 
аспекты качества жизни и благополучия исследуются Всероссийским цен-
тром изучения общественного мнения (ВЦИОМ) и Всероссийским цен-
тром уровня жизни (ОАО «ВЦУЖ»). Несомненный научный интерес пред-
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ставляют результаты исследований Национального исследовательского 
университета «Высшая школа экономики» (НИУ ВШЭ), в частности лабо-
ратории сравнительных социальных исследований (основные темы иссле-
дования: проблемы субъективного благополучия и уровень счастья; про-
блемы миграции и отношения к мигрантам в обществе, проблемы нацио-
нализма и этнических конфликтов) и международной лаборатории пози-
тивной психологии личности и мотивации (исследования психологическо-
го благополучия). Также для исследований качества жизни и его отдель-
ных аспектов представляет научный и практический интерес Российский 
мониторинг экономического положения и здоровья населения НИУ ВШЭ 
(RLMS-HSE). Начиная с 1994 г. в единой базе собрана информация о 
структуре доходов и расходов домохозяйств, материальном благосостоя-
нии, работе, здоровье, досуге, миграционном поведении и т.д. На сегодня 
это практически единственное в России репрезентативное панельное об-
следование, позволяющее отслеживать и анализировать социально-
экономическое поведение домохозяйств и их отдельные характеристики 
(материальное благосостояние, состояние здоровья и склонность к здоро-
вому образу жизни, семейные ценности, отношение к религии и т.д.). 

Следует отметить наработки и рекомендации исследовательских кол-
лективов и отельных ученых по измерению качества жизни. Мы уже упо-
минали выше, что в настоящее время есть специальные исследования, по-
священные расчетам качества жизни на уровне регионов России и россий-
ских городов. В работе Е.А. Пыстоговой предложен индекс качества жизни 
на основе агрегирования 12 показателей и представлена карта регионов 
России по качеству жизни [5]. В статье О.А. Козловой и др. также приве-
дены методические подходы к расчету интегрального показателя качества 
жизни региона [22]. Интегральная оценка качества жизни региона рассчи-
тана как средневзвешенная объективной оценки и субъективной (на при-
мере Свердловской области). В свою очередь, объективная оценка рассчи-
тана на основе индекса качества жизни (включает 12 направлений оценки: 
развитие гражданского общества; демографический потенциал региона; 
сохранение и укрепление здоровья населения; повышение доступности и 
качества образования; комфортная социальная среда, развитие жилищной 
сферы и повышение качества жилищно-коммунального обслуживания; 
повышение доступности культурных благ и удовлетворение потребности 
населения в свободной культурно-творческой самореализации; повышение 
благосостояния населения; повышение доступности и качества транспорт-
ных услуг для населения, безопасности дорожного движения; развитие 
рынка товаров и услуг; формирование комфортной, экологически благопо-
лучной среды проживания человека; обеспечение безопасности жизнедея-
тельности населения; экономический потенциал региона), а субъективная – 
на основе индекса удовлетворенности (по результатам опроса; «вопросы в 
анкете задавались по тем же направлениям, по которым проводился сбор 
статистических данных»). В работе А.Е. Балобанова и С.В. Голубева дан 
обзор качества жизни городов в разных странах мира. По мнению авторов, 
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качество жизни города «включает важные составляющие вклада в общее 
качество жизни, но напрямую не связанное с обязанностью поставщиков 
услуг: 1) участие в политической жизни; 2) экономика; 3) доступ к жилью; 
4) субъективная оценка благополучия; 5) культура; 6) окружающая среда; 
7) социальная справедливость; 8) технологии и инновации» [18].  

На наш взгляд, заслуживают внимания исследования качества жизни 
О.А. Кислицыной [23–25]. В частности, в одной из работ «представлена 
оценка динамики качества жизни россиян за период с 2000 по 2014 гг. 
Методология основана на построении методом процентных отношений 
композитного индекса – интегрального показателя, агрегирующего десять 
основных аспектов качества жизни (здоровье и здравоохранение, образование 
и обучение, доходы, жилье, работа, безопасность, семья, культура и отдых, 
управление, состояние окружающей среды), измеряемых посредством 
82 индикаторов» [23. С. 547]. В работе представлен анализ показателей и 
индикаторов, как повлиявших на улучшение качества жизни россиян за 
анализируемый период, так и показателей, ухудшивших свои позиции. Автор 
делает вполне справедливый вывод о том, что есть определенные сложности в 
построении интегрального индекса качества жизни.  

 

Методология и основные результаты исследования 
 

Наличие большого количества интегральных показателей (индексов), 
характеризующих качество жизни, затрудняет объективную его оценку и 
интерпретацию, усложняет сопоставимость качества жизни в межстрано-
вом анализе, динамике; большинство из них невозможно использовать в 
субъектах федеративных государств (областях, провинциях, землях, шта-
тах и т.п.) и отдельных городах. Отсутствие единой терминологии в обла-
сти качества жизни (используются смежные понятия: «благополучие», 
«счастье», «удовлетворенность жизнью») также затрудняет построение 
интегрального индекса качества жизни. Более того, в настоящее время 
происходят кардинальные изменения в функционировании общественных 
систем (и мы указывали выше на данные тенденции). Возникает законо-
мерный вопрос: должны ли эти тенденции найти отражение в расчете ин-
тегрального показателя качества жизни? 

Авторы настоящей статьи не претендуют на создание методологии из-
мерения качества жизни. Процесс этот сложный и длительный, предпола-
гающий коллективный результат междисциплинарных исследовательских 
коллективов и авторитетных экспертных сообществ. Цель статьи – обра-
тить внимание на необходимость разработки и обоснования такой методо-
логии и привлечение внимания к этим актуальным проблемам научной 
общественности, экспертного сообщества, возможно, политиков разного 
уровня, поскольку качество жизни признается в настоящее время критери-
ем общественного прогресса. Назрела также потребность в разработке 
национального индекса качества жизни. 

Итак, выделим основные проблемы в сложившихся подходах к измере-
нию качества жизни. 
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Во-первых, на настоящий момент нет единой терминологии, позволяющей 
трактовать тот или иной интегральный индекс, как отражающий именно каче-
ство жизни. Смежные термины, скорее всего, характеризуют отдельные ас-
пекты качества жизни и не могут претендовать на полноту входящих в инте-
гральный индекс показателей. Причем часть из них (например, индекс каче-
ства жизни ООН, индекс процветания) характеризуют только измеримые объ-
ективные оценки тех или иных аспектов качества жизни, а другие (например, 
показатель субъективного благополучия ВОЗ) – только субъективные.  

На наш взгляд, качество жизни – многогранная, комплексная, междисци-
плинарная концепция, наиболее содержательная и включает объективные и 
субъективные измеримые показатели, характеризующие те или иные стороны 
жизни человека. Интегральный индекс качества жизни должен включать эко-
номические, социальные и экологические параметры жизнедеятельности чело-
века и функционирования социально-экономических систем (городских, реги-
ональных, национальных, глобальных) и субъективные оценки личного благо-
получия человека (показатели для измерения субъективного благополучия). 

Во-вторых, в проанализированных нами работах, посвященных подходам 
и методикам измерения качества жизни, очень сильно различаются как блоки, 
или направления оценки качества жизни, так и сами оценочные показатели. 
Большинство индексов включает такие объективные показатели, как эконо-
мическое благосостояние, занятость, образование и здоровье, досуг, граждан-
ское общество и гражданская активность, государственное управление, без-
опасность, экология. Внутри блоков (направлений) в предлагаемых подходах 
количество показателей также колеблется от одного (например, в индексе ка-
чества жизни ООН в каждом из 8 блоков по одному оценочному показателю) 
до 10–15 (например, в исследовании О.А. Кислицыной). 

Отсутствие единой методики и оценочных показателей также затрудня-
ет расчет и анализ качества жизни. Видится, что таких показателей в каж-
дом из блоков не должно быть много. Сложно сказать, сколько. Возможно, 
один оценочный показатель в каждом из направлений есть оптимальный 
вариант для расчета интегрального показателя (интегрального индекса). 
Самих направлений не должно быть больше 50. Ну и конечно, должны 
быть выработаны единые методические подходы к оценке субъективного 
благополучия. Представляется, что методический подход, предложенный 
коллективом авторов [22], в котором опрос должен проводиться по тем же 
направлениям, по которым проводится сбор статистических данных, явля-
ется наиболее правомерным и объективным. 

Что с уверенностью можно сказать – это должен быть не слишком тру-
доемкий и громоздкий для расчета интегральный показатель, легко мас-
штабируемый композитный индекс (единый сводный показатель, который 
можно легко проследить во времени1) с взвешенными самими пользовате-
лями компонентами качества жизни. 

                                         
1 В таком случае данные панельных исследований не всегда пригодны для расчета 

такого индекса. 
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В-третьих, современный этап социально-экономического развития (это 
свойственно как мировому сообществу, так и отдельным макрорегионам и 
национальным государствам) характеризуется неравномерностью, новыми 
угрозами и вызовами, но и новыми возможностями. МОТ, ВОЗ, ОЭСР все 
чаще в своих обзорах и докладах стали использовать термины «инклюзивное 
развитие», «инклюзивный рост» (Inclusive Sustainable Growth) через равенство 
возможностей, гендерное равенство, доступ к занятости и досугу потенциаль-
но уязвленных групп населения, социальную вовлеченность [26]. Та же ОЭСР 
в 2015 г. опубликовала доклад «Какова жизнь? Измерение благополучия в 
2015 г. в странах ОЭСР» [27]. В докладе поставлены актуальнейшие вопросы, 
связанные с глобальными вызовами современности: Какова жизнь в целом? 
Неравенство в благополучии. Становится ли жизнь лучше? Мониторинг ре-
сурсов для будущего? Какова жизнь для детей? Волонтерство и благополучие. 
То, где люди живут, может сильно влиять на их жизнь.  

Вышеперечисленные тенденции характерны и для России. И тогда 
встают следующие закономерные вопросы: есть ли необходимость и целе-
сообразность расширения и дополнения направлений (блоков) и соответ-
ствующих оценочных показателей, характеризующих качество жизни? 
Например, волонтерство и благополучие, сокращение неравенства в дохо-
дах, гендерное равенство, культурное многообразие, свобода выбора и 
расширение человеческих возможностей, среда проживания. 

Действительно, сегодня очень многими исследователями подчеркивает-
ся значимость среды проживания не только для человека, но и для функ-
ционирования бизнеса, который при размещении активов обращает внима-
ние на качество жизни в регионе присутствия [28–31]. В. Глазычев отмеча-
ет, что «раньше город строился вокруг производства, власти, коммерции. 
Сейчас ровно наоборот. Сегодня фирма выбирает локализацию с оглядкой 
на культуру, инфраструктуру, возможность отдать детей в школу с препо-
даванием на родном языке (в условиях глобализации это оказывается важ-
нее, чем голая производственная линия на дешевой площадке)» [29. С. 89]. 
И приводит в качестве примера маленький город Мышкин зоны Золотого 
кольца, в котором благодаря авторитету директора местного музея стала 
развиваться гражданская инициатива местных жителей, стали расширяться 
сферы человеческих возможностей. Известный российский ученый Ната-
лья Зубаревич также указывает на тот факт, что «в старой экономике люди 
шли за ресурсами. В индустриальной – важную роль играло соседство с 
рынками сбыта. Это важно и сейчас. Но в постиндустриальной экономике 
все переворачивается. Уже не люди работают на производство, а сервисы 
работают на людей. Где люди, там и концентрируются сервисы» [30. 
C. 90]. Т. Абанкина акцентирует внимание на культуре, улучшающей «го-
родскую среду и развитие городских индустрий» [31. С. 101]. Всеми вы-
шеперечисленными авторами особо отмечается необходимость разнообра-
зия (экономического, культурного, социального и пр.), с одной стороны, и 
самоидентификации и этноса – с другой («плавильный котел» в Америке 
был эффективен до мощного потока мигрантов начала XXI в.). Также 
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В. Глазычев приводит пример идеального города: «…а сегодня жив иде-
альный город совсем другого типа – это американский Рестон, штат Вирджи-
ния. Он был построен в 1960–1980-х годах благодаря фанатическому упорству 
замечательного девелопера Роберта Саймона, который вложил в этот проект 
все свои средства. В Рестоне есть разнообразие и свобода выбора – занятий, 
образа жизни, структуры семейного бюджета» [29. С. 88]. Наиболее подходя-
щим городом для жизни называется и студенческий город Томск. 

Остаются открытыми и отражения в направлениях оценки качества 
жизни и соответствующих оценочных показателях цифровизации всех сто-
рон общественной жизни. 

В-четвертых, в связи с возрастающей неустойчивостью и нестабильно-
стью функционирования социально-экономических систем актуализиру-
ются расчеты устойчивости качества жизни во времени и параметров, поз-
воляющих эту устойчивость отслеживать.  

В 2012 г. в Копенгагене состоялось экспертное совещание с целью выработ-
ки рекомендаций по подготовке отчетных статистических данных о благополу-
чии населения в мире, позволяющих измерять этот показатель, в том числе и на 
региональном уровне. В рамочной схеме измерения благополучия, предложен-
ной ОЭСР, кроме собственно блоков качества жизни, отмечена необходимость 
устойчивости благополучия во времени через сохранение разных видов капита-
ла (экономического, природного, человеческого, социального) [11]. 

Однако следует согласиться с авторами учебного пособия «Человеческое 
развитие: новое измерение социально-экономического прогресса», что роль 
сохранения и приращения капиталов имеет важное значение в единственном 
аспекте – «формирование ресурсов для производственной деятельности» [32. 
С. 43]. «Человеческое развитие рассматривается как двусторонний процесс: с 
одной стороны, это формирование человеческих способностей (укрепление 
здоровья, приобретение знаний, совершенствование профессиональных 
навыков), а с другой – это реализация приобретенных способностей для 
производительных целей или для отдыха, культурной, политической 
деятельности» [Там же. С. 43]. И действительно, человеческое развитие не 
сводится только к материальному потреблению и росту экономического 
благосостояния (сегодня это обстоятельство признается всей прогрессивной 
мировой общественностью). Не менее, а для некоторых людей и более важны 
долгая и полноценная жизнь, активная гражданская позиция, возможность 
приобщения к искусству, созидательная деятельность, сохранение природной 
среды, глубокие религиозные чувства, помощь обездоленным, жизнь в 
согласии с самим собой и окружающим миром. 

Таким образом, устойчивое развитие качества жизни во времени 
должно включать и сохранение разных видов капитала, и человеческое 
развитие, в том числе расширение человеческих возможностей. В нашем 
исследовании под устойчивым развитием качества жизни во времени бу-
дем понимать гибкое адаптивное функционирование основных систем 
жизнеобеспечения человека под воздействием внешних и внутренних (с 
точки зрения субъективного благополучия) факторов, способствующих 
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сохранению различных видов капитала, человеческому развитию и расши-
рению человеческих возможностей в долгосрочном периоде. 

В табл. 3 представлены возможные направления оценки и соответству-
ющие им показатели для расчета интегрального индекса качества жизни. 

 

Таблица 3. Направления и показатели оценки качества жизни 
 

Направления оценки Показатели оценки качества жизни 

Материальное благополучие 
Уровень ВВП на душу населения по паритету 
покупательной способности 

Равенство в распределении доходов Индекс концентрации доходов Джини 

Отсутствие бедности Доля населения с денежными доходами ниже 
величины прожиточного минимума 

Индивидуальные доходы Отношение среднедушевых денежных доходов к 
прожиточному минимуму 

Миграционная привлекательность 
страны / региона Коэффициент миграционного прироста 

Экономический потенциал страны / 
региона 

Объем инвестиций в основной капитал на душу 
населения 

Гендерное равенство Соотношение средней заработной платы мужчин 
и женщин 

Развитие рынков услуг Объем платных услуг на душу населения 
Гарантия работы и занятость Уровень безработицы 

Жилье Общая площадь жилых помещений, приходящих-
ся на 1 человека* 

Образование Среднее количество лет обучения на 1 человека 

Здоровье 
Ожидаемая продолжительность жизни / средняя 
ожидаемая продолжительность жизни при рождении 

Семейная жизнь Уровень разводов 

Баланс жизни и труда Количество времени, приходящегося на общение 
с семьей и близкими 

Политическая стабильность и без-
опасность 

Рейтинги политической стабильности и безопас-
ности 

Политическая свобода 
Средний индекс политической и гражданской 
свободы 

Государственное управление Количество и доступность открытых online-
сервисов 

Личная безопасность Уровень преступности / количество преступлений  

Культурное разнообразие 
Количество учреждений культуры, удовлетворя-
ющих различные вкусы и потребности людей 

Расширение возможностей Уровень развития некоммерческих организаций 
(НКО) 

Климат и природные условия Широта для различения холодных и жарких кли-
матов 

Экологически благоприятная среда 
проживания  

Площадь зеленых массивов и насаждений в горо-
дах и регионах 

Природный капитал Затраты на охрану окружающей среды 
Производственный капитал Прирост производительности труда 
Интеллектуальный капитал Количество патентов и ноу-хау 
Человеческий капитал Средняя заработная плата на 1 человека 

Социальный капитал 
Уровень теневого сектора / уровень трансакцион-
ных издержек 



Качество жизни: проблемы измерения                                121 

 

* Данный показатель может быть модифицирован. Например, общая площадь жилых 
помещений, приходящихся на 1 человека, за исключением ветхого и аварийного жилья. 

Тогда интегральный индекс качества жизни можно рассчитать по сле-
дующей формуле: 

ИИКЖ = ИКЖ + ИУ,                                          (1) 
где ИИКЖ – интегральный индекс качества жизни; ИКЖ – индекс качества 
жизни, рассчитанный на основе объективных оценочных показателей; 
ИУ – индекс удовлетворенности, рассчитанный на основе субъективных 
оценочных показателей удовлетворенности. 

В свою очередь, частный индекс качества жизни (ИКЖ) и частный ин-
декс удовлетворенности (ИУ) могут быть рассчитаны как среднее арифме-
тическое частных показателей (приведенных индексов):  

ИКЖ = 
∑ИКЖ	 ,                                               (2) 

 

ИУ = 
∑ИУ	  ,                                                 (3) 

где ИКЖi – преобразованные индексы показателей, входящих в синтетиче-
ский индекс качества жизни; n – количество показателей, входящих в ин-
декс; ИУj – преобразованные индексы показателей, входящих в синтетиче-
ский индекс удовлетворенности; m – количество показателей, входящих в 
индекс. 

Сразу отметим, что это всего лишь возможные варианты направлений 
оценки и построения интегрального индекса качества жизни, открытые для 
обсуждения и научной дискуссии. Безусловно, направления оценки, как и со-
став оценочных показателей, требуют тщательного изучения, детального ана-
лиза, экспертизы и апробации. Национальный интегральный индекс качества 
жизни должен объединить все лучшие мировые наработки в этой области с 
учетом особенностей нашей страны (например, природно-климатических, 
исторических, социокультурных), быть масштабируемым для построения ин-
тегральных индексов качества жизни регионов РФ и городов. 

 
Заключение 

 
Современные реалии ставят перед исследователями все новые и новые 

вопросы. Мировая общественность и глобальные авторитетные организа-
ции широко обсуждают будущее мира, развитие отдельных стран и регио-
нов. На повестке дня ВОЗ, МОТ, ОЭСР, ЕС проблемы здоровья, занятости 
и создания достойных рабочих мест, снижения неравенства, расширения 
возможностей, устойчивого развития. Устоявшиеся понятия, концепции 
требуют переосмысления и наполнения новым содержанием, исходя из 
реалий настоящего и будущего. В полной мере это относится к качеству 
жизни, измерению благополучия. Качество жизни сегодня рассматривается 
как приоритет социально-экономического развития стран и регионов, ста-
новится критерием оценки общественного прогресса и функционирования 
социально-экономических систем. 
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Безусловно, изыскания в этой области будут продолжаться, как и оста-
нутся актуальными исследования отдельных составляющих качества жиз-
ни и их влияние на удовлетворенность жизнью (например, влияние здоро-
вья и долголетия, профессионального образования, наличия активной 
гражданской позиции, комфортная среда проживания, или наоборот, про-
явление негативных тенденций – рост гендерного неравенства, неравенства 
в доходах, ухудшение экологии и т.д.). Актуальными также являются ис-
следования качества жизни отдельных возрастных и социальных групп, 
исследования глобального старения и здоровья пожилых людей. Необхо-
дим и поиск релевантных показателей (индикаторов) для измерения каче-
ства жизни и их отражения в статистических данных. Это особо актуально 
для нашей страны. К сожалению, национальная статистика мало чувстви-
тельна к изменениям и часто оперирует данными, доказавшими свою эф-
фективность в прошлом. 

Авторы также продолжат исследования в области качества жизни и 
устойчивого развития; планируется проведение эмпирических исследова-
ний в области расчета интегрального индекса качества жизни на уровне 
регионов РФ. 
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The article is theoretically staged and is devoted to the problems of measuring the Quality 
of Life. Causes of increasing research interest in measuring the Quality of Life are argued. 
There are systematized stages of the evolution of the Quality of Life in the context of theories 
and concepts of social development and the corresponding indicators. Various approaches to 
measuring the Quality of Life are summarized, including through integrated indicators and 
indices offered by global organizations. The article proves that at the present time there is a 
need to change the approaches and methodology of measuring the Quality of Life. An analy-
sis is made of the main trends of global development, one way or another affecting the Quali-
ty of Life and its components. The need to ensure the sustainability in time of the Quality of 
Life through the preservation of capital and human development, as well as the desirability of 
expanding the directions and estimates in the calculation of the integral quality of life indica-
tor is proved. 
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