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К вопросу об асимметрии в языке 

 
В статье рассматривается понятие языковой асимметрии. Проанализированы различные подходы к изу-

чению асимметрии, уточнено понятие языковой нормы. Выявлено, что асимметрия является важнейшим 
компонентом языковой системы, связанным с самим устройством и функционированием языка. 
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Оn the question about asymmetry in the language 
 
In the article the notion of the language asymmetry is considered. The different approaches to the asymmetry study 

are analyzed. Furthermore the notion of the language norm is ascertained. The asymmetry is determined to be an 
important component of the language system regarding its organization and function. 
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Язык – часть мира, и лингвистика – тоже 

часть мира; поэтому космос и хаос можно ус-
мотреть не только вне языка (внеязыковой кос-
мос и хаос) и вне лингвистики (нелингвистиче-
ский), но также и в языке, и в лингвистике.  

Нарушение языковых норм вызывает раз-
ную реакцию, по мнению С.А. Крылова, в зави-
симости от социальных обстоятельств, в кото-
рых это нарушение произошло. Нарушение ор-
фоэпических, грамматических и стилистических 
норм взрослыми психически и физически здоро-
выми носителями языка может быть (1) случай-
ным или (2) систематическим. 

Случайное нарушение обычно не замечается 
и воспринимается как порой досадная, но несу-
щественная помеха в общении; предметом изу-
чения оно становится лишь в психолингвистике, 
разрабатывающей теорию речевых ошибок 
(опечаток, описок, оговорок). Психологи пыта-
ются вскрыть бессознательные механизмы, ле-
жащие в основе случайных речевых ошибок. 

Систематическое нарушение представляет 
собой факт языка (просторечие) и так таковое 
составляет предмет изучения (в ортологии), 
предмет исправления (в культуре речи), предмет 
имитации и стилизации (при намеренном вос-
произведении народной речи в художественной 
литературе) и предмет насмешек (в художест-
венной сатире и в языковой игре).  

Нормативность речевых действий составля-
ет предмет особого внимания лингвистической 
прагматики (это так называемые коммуникатив-
ные постулаты, молчаливо соблюдаемые собе-
седниками в ходе разговора). Нарушение норм 
речевого общения оценивается либо как прояв-
ление психической аномалии, либо как особое 
средство художественной выразительности (на 

этом основаны риторические фигуры, парадок-
сы и т. п.).  

Нарушение моральных норм может выра-
жаться и в отступлении от этики речевого обще-
ния. Этическая порядочность / непорядочность 
также имеет свои проявления. Примечателен тот 
факт, что неэтическое пользование языком со-
стоит не в игнорировании коммуникативных 
постулатов, а в злоупотреблении ими (как пока-
зывает, например, например, практика демаго-
гии – интенсивного вербального воздействия на 
массовое сознание). 

Наличие в языке особых норм привлекает 
внимание уже со времен античности. В явном 
или в неявном виде понятие языковой нормы 
присутствовало в формулировке задач грамма-
тики (как искусства правильно писать), стили-
стики (как искусства правильно говорить), логи-
ки (как искусства правильно рассуждать).  

 Нарушение языковых норм (до ХIХ в.) бы-
ли предметом насмешек, предметом исправле-
ния или предметом профилактики. В ХIХ в. 
преобладает равнодушное отношение к феноме-
ну языковых нарушений. В начале ХХ в. прихо-
дит осознание того, что деятельность нарушите-
лей языковых норм имеет особую эстетическую 
функцию. Нарушение норм начинает восприни-
маться уже не как деструктивный феномен, а 
как языковая новизна, как средство художест-
венной выразительности, ка средство созидания 
новых знаковых средств, которые более адек-
ватно выразят мысли и чувства людей в посто-
янно меняющемся мире. Положительное отно-
шение к ломке языковых норм характеризует 
направления лингвистической мысли, как эсте-
тический идеализм, футуристическое слово-
творчество, и, шире, языкотворчество, а позднее 
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– и концепцию поэтической актуализации язы-
ковых средств в Пражской школе. 

Наличие в языке жестких правил отнюдь не 
лишает его такого свойства, как поистине без-
граничная коммуникативная гибкость [9, 311]. 

С. Карцевский был, пожалуй, первым, кто в 
своей статье «Об асимметричном дуализме язы-
кового знака» (1929) воспользовался терминами 
симметрия и асимметрия в приложении к языку. 
Он отметил характернейший тип лингвистиче-
ской асимметрии – многозначность / синонимия 
языковых явлений, – происходящий вследствие 
расхождения плана выражения и плана содер-
жания. 

Асимметрия отражает нарушение упорядо-
ченности, регулярности, разнообразия. В асим-
метрии проявляются нарушения равновесия и 
устойчивости, связанные с изменением в орга-
низации системы, составных частей целого.  

Ценность анализа Ш. Балли заключается в 
стремлении определить все виды языковой 
асимметрии и показать, что они обнаруживают-
ся на всех уровнях, во всех аспектах языковой 
системы – от фонологии и до синтаксиса.  

Асимметрия – явление вечное и универ-
сальное, и к ней поэтому нужно относиться не 
как к «болезни» языка, к недостатку языка как 
орудия общения, но как важнейшему компонен-
ту языковой системы, связанному с самим уст-
ройством и функционированием языка. Прежде 
всего, следует обратить внимание на симметрию 
в самой асимметрии. Основная причина асим-
метрии в том, что люди оперируют понятиями с 
расплывчатыми границами, хотя с четким 
ядром. Это позволяет обозначать словесно лю-
бой объект, даже такой, для которого в языке 
нет особого наименования. Но эта важнейшая 
задача коммуникации осуществляется ценой 
нечеткости границ значения языковых элемен-
тов (слов, грамматических форм). 

Давая наименования новым объектам, осу-
ществляя их группировку и классификацию, го-
ворящий субъект пользуется теми элементами 
плана выражения и плана содержания, которые 
уже представлены в данном языке. Использова-
ние знакомых языковых форм для наименования 
новых предметов и ситуаций соответствует 
фундаментальной черте человеческой психики, 
состоящей в том, что человек способен воспри-
нимать новую информацию только на основе 
уже имеющейся некоторой информации. Преж-
нее наименование, ассоциирующееся с некото-
рыми уже известными представлениями, оказы-
вается тем мостиком, который человеческое 
сознание перебрасывает от известного к неиз-
вестному. Использование известных форм для 

выражения нового содержания принимает двоя-
кую форму. Оно происходит либо путем их ис-
пользования в целостном виде способом пере-
осмысления (например, метафора), либо путем 
их реорганизации (составление новых единиц их 
готовых элементов по определенным моделям – 
как в словообразовании, так и в синтаксисе) [3, 
234]. 

Асимметрию в языке рассматривают с раз-
личных позиций, анализируя тот или иной тип 
языковых нарушений.  

Ю.С. Степанов в своей работе « В трехмер-
ном пространстве языка» обращает внимание на 
поэтику эгоцентрических слов. Все поэтики мо-
дернизма – формалистов, футуристов, имажини-
стов (В. Шершеневич, А. Мариенгоф, Р. Ивнев), 
позднее структуралистов и даже, хотя и в мень-
шей степени, символистов – некоторыми черта-
ми, в особенности «операциями над словом», 
близки друг к другу. Подобно футуристам и 
особенно Хлебникову имажинисты устремля-
лись к глубинному образу слова «Необходимо 
помнить всегда первоначальный образ слов, за-
бывая о значении».  

«Мы хотим славить несинтаксические фор-
мы, нам скучно от смысла фраз: доброго утра! 
Он ходит!.. Нам милы своей образностью и бес-
смысленностью несинтаксические формы: доб-
рой утра! или доброй утры! или он хожу!». 
Сходным образом В. Шершеневич рассматрива-
ет все части речи от существительного до пред-
логов. Возводя их в ранги сообразно степени 
аграмматичности. И тогда делается понятным – 
столь важное для имажинистов – отличие их от 
футуристов: «Не заумное слово, а образное сло-
во есть материал поэтического произведения». В 
своем требовании «аграмматической формы» 
русские имажинисты выступили предвестника-
ми будущего французского структурализма в 
поэтике [11, 262]. 

Элементарной единицей изменения в языке 
по В.Г. Гаку является изменение отношения но-
минации, на уровне формы или на уровне рефе-
рента, а иногда одновременно обоих. А это из-
менение не является чисто произвольным, но 
зависит всякий раз от человеческого сознания, 
от интенции говорящего, либо от допущения, 
согласия говорящего. Ш. Балли даже писал в 
одной из своих работ, что укоренение новшества 
в языке больше зависит от слушающего, чем от 
говорящего, поскольку именно слушающий дает 
согласие на усвоение и дальнейшее распростра-
нение языковой инновации. Второй специфиче-
ский момент – это социальная координата язы-
ковых явлений, которая превращает языковое 
движение в разнородное и многослойное. Поря-
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док – это системность, униморфность, симмет-
рия; хаос – противоположность этим качествам. 
В языке борются эти две тенденции, хаос пере-
ходит в порядок, но внутри порядка создается 
снова беспорядок, который все же, пусть в огра-
ниченном материале, образует свою систему, 
свой порядок, но на другом уровне, в другой 
сфере.  

Пауль останавливался и на психологических 
факторах, но более подробно они были проана-
лизированы в книге А. Фрея «Грамматика оши-
бок». Изучая ошибки во французском просторе-
чии, Фрей пришел к выводу, что в этих ошибках 
отражается новая становящаяся система. Сего-
дняшняя ошибка – это завтрашнее правило. По 
его мнению, в основе изменений – пять тенден-
ций: аналогия (в том числе народная этимоло-
гия, контаминация, аттракция), дифференциа-
ция, экономия, неизменность, экспрессивность.  

В дополнение к тем факторам, о которых 
писали Пауль и Фрей, нужно добавить следую-
щие: неравномерность языковой компетенции у 
носителей одно и того же языка (это обусловли-
вает вариативность речи), быстрота речи (при 
общении необходимо обеспечить не только пра-
вильность, но часто быстроту речевых реакций) 
[4, 292]. 

По наблюдению Н.Д. Арутюновой, экспе-
риментами над языком занимаются все: поэты, 
писатели, остряки и лингвисты. Поэты делают 
это чаще всего для того, чтобы вернуть «чувст-
венность» смыслу и освободить его от ненуж-
ных ассоциаций или ввести в иную систему 
смысловых связей. Писатели в разных целях 
скрещивают концепты и выводят гибридных 
обитателей литературных миров. Примерами 
первых могут послужить слова – «саквояжи» 
Джойса, примерами вторых – шорьки (хорек + 
ящерица + штопор), зелюки и мюмзики Кэролла, 
пуськи бятые, калуши и бутявки из лингвисти-
ческой сказки Л. Петрушевской [1, 79]. 

Известно, сколь неоценимую услугу оказы-
вают языковедам отрицательные факты. Лин-
гвистические работы последних десятилетий 
пестрят звездочками (Ср.: Апресян Ю.Д. (1995), 
Булыгина Т.В., Шмелев А.Д. (1997), Падучева 
Е.В. (2009) и др.).  

Когда говорят о творческом отношении к 
языку, о творческом начале и использовании 
языка человеком, о речевой деятельности как 
творчестве и человеке – творце языка, то имеют 
в виду, прежде всего, способность человека ка-
ждый раз заново порождать завершенное ориги-
нальное высказывание из стандартных строевых 
элементов. Наиболее выразительной иллюстра-
цией языкотворчества является обычно создание 

новых слов новых сочетаний и переносов значе-
ний, обогащение значения привнесением в него 
элементов субъективного смысла. Сюда же, к 
средствам творческого развития языка, относят 
иногда речевые ошибки, оговорки, окказиона-
лизмы (Ср.: сочетания (неумытый столик, сен-
тиментальная кислятина, молодой ребенок, 
бездорожная езда, живой мертвец, пятиэтаж-
ный молодец и др.)). Однако, все эти явления, 
будучи, безусловно, показателями творчества 
(сознательного или бессознательного) индивида 
в языке, представляют собой то, что можно ква-
лифицировать как лексико-семантические и лек-
сико-грамматические преобразования, и вовсе 
не исчерпывают всех возможностей творческого 
подхода к языку. Ведь язык является важней-
шим средством познания, и, оперируя элемен-
тами «образа мира», элементами знаний с по-
мощью языка, человек осуществляет когнитив-
ные преобразования в процессах отражения соз-
нанием объективной реальности. Но начинать 
рассмотрение языка как творческой деятельно-
сти личности следует, вероятно, с прагматиче-
ского уровня, имея в виду, что каждый человек 
для выражения даже простейших личностных 
(хотя и социально детерминированных, но ин-
дивидуально-переживаемых) интенционально-
стей, таких, как, скажем, досада, возмущение, 
подобострастие, удивление, всегда находит соб-
ственные, неординарные средства и способы             
[6, 240]. 

В рамках теории неологизации интересным 
представляется изучение новых метафорических 
номинаций. Так, Л. Ю. Касьянова отмечает, что 
неометафоризация обладает когнитивной пара-
доксальностью, состоящей в том, что сопостав-
ляемым объектам свойственна асимметрич-
ность. Например: «Кто виноват в финансовых 
тромбах?» (АиФ. – 2008. – № 38); «… перенос 
финансовой инфекции из США…» (Новая газе-
та. – 2008. – №48). Она является не только 
приемом изображения, но и способом мышле-
ния, способом восприятия вечно меняющегося 
мира. Это значительный когнитивный ресурс, 
определяющий вектор инноваций в познании 
человеком окружающей действительности             
[7, 74]. 

Наиболее общей характеристикой живых 
процессов, наблюдаемых в русском литератур-
ном языке наших дней, нельзя не признать де-
мократизацию. Впрочем, точнее для характери-
стики этих весьма бурно развертывающихся 
процессов подходит термин либерализация, ибо 
они затрагивают не только народные пласты 
общенационального языка, но и образованные, 
оказавшиеся чуждыми литературному канону 
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последних десятилетий. В целом литературно-
языковая норма становится менее определенной; 
литературный стандарт становится менее стан-
дартным. Наиболее рельефно языковой вкус ил-
люстрируется стилистическими явлениями. 

Так, популярными стали привлекающие 
внимание необычностью и остроумием внут-
ренней формы разного рода наложения, вроде 
стервис (стерва + сервис) [8, 44]. 

 В основе развернувшихся процессов лежат 
изменения в психологической установке масс, 
пользующихся русским языком, в их языковом 
вкусе и чутье языка. Эти социально и историче-
ски осмысленное явление порой получают некое 
официальное одобрение (хотя бы примером ре-
чи политических авторитетов и речевой практи-
кой масс-медиа), а порой и законодательное за-
крепление.  

Отступления от общелитературной нормы, а 
также новообразования в той или иной речевой 
сфере оцениваются в исторической перспективе 
или как вклад автора в развитие литературного 
языка, или как продукт индивидуального рече-
творчества, порожденный художественными 
устремлениями писателя, но не нашедший при-
знания и продолжения в дальнейшей истории 
общелитературной речи [2, 205].  

Н.К. Рябцева справедливо отмечает, что в 
современном мире «инновационные» явления 
усложняют восприятие информации, делают его 
многоступенчатым и опосредованным, требуют 
специальных интеллектуальных усилий и до-
полнительных знаний. 

Интеллектуальная «игра с примечаниями в 
поэзии эпохи постмодерна и интернета. Пре-
дельно креативное использование авторских 
примечаний и комментариев в поэзии эпохи по-
стмодерна проявляется в их необычном оформ-
лении и выделении (Ср.: онлайновские техноло-
гии, электронный маркетинг, дистрибьютор, 
внешняя память, металлическая субкультура и 
др.). 

Все соответствующие инновации – «игры с 
примечаниями» предполагают «выход из тек-
ста» и потому задают двойной способ его чле-
нения и прочтения – «горизонтальный «и «вер-

тикальный (как у Барта) т.е. умножают количе-
ство его «слоев-уровней» и потому свободы 
прочтения текста, углубляют его перспективу 
[10, 116].  

Соединение потенциальных возможностей 
языковой системы с языковыми способностями 
говорящего пополняет речь средствами, произ-
водящими определенный эстетический эффект. 
Это дает материал для изучения тех начал в че-
ловеке, которые позволяют быть участником 
интеллектуальной игры, направленной на инди-
видуальное словотворчество.  
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