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Изучение особенностей определения
 семантики топонимов является необ-
 ходимым этапом в деле освоения ре-

гиональной лингвистики. Вопрос о сущности се-
мантики собственных имен, а тем более таких
особых наименований, как топонимы, решается
неоднозначно. Неоднозначность в решении это-
го вопроса вызывается в немалой степени тем,
что в науке до сих пор нет единого мнения по
двум главным вопросам ономастики: 1. О нали-
чии или отсутствии лексического значения у то-
понимов. Первой точки зрения придерживаются
О. Есперсен, Е. Курилович, А.А. Потебня,
Ф.И. Буслаев, А.В. Суперанская и ряд других уче-
ных. Вторую точку зрения доказывают, например,
в своих работах Л.А. Булаховский, А.А. Рефор-
матский, Н.И. Толстой, О.С. Ахманова. Неодноз-
начность ответа на вопрос о лексическом значе-
нии имен собственных объясняется самой при-
родой географических названий, их многообра-
зием. 2. О многообразии деления на «поля» оно-
мастического пространства.

Многие исследователи отрицают прямую
связь между понятием и именем собственным,
характеризуя ее как опосредованную объектов,
и считают, что нужно говорить не о семантике
имен собственных, а о той информации, которую
они несут. Говоря об «асемантичности» имени
собственного, сошлемся на мнение Н.И. Толсто-
го: «Имя собственное несет некую, неодинако-
вую для всех информацию (содержание), кото-
рую не следует смешивать со значением (семан-
тикой)»; «Имя собственное-топоним есть кодо-
вый знак конкретного географического объекта,
а «содержание» его есть сумма знаний о свой-
ствах этого объекта (но не сумма семантических
признаков), по-разному воспринимающихся раз-
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личными лицами. О семантике имени собствен-
ного можно говорить лишь в той мере, в какой
топоним связан (этимологически и т.п.) с име-
нем нарицательным» [9, с. 200–201].

А. Кастрен, В. Радлов, А.М. Селищев, Е. Грод-
зиньский полагают, что имена собственные свя-
заны с понятиями, однако понятиями особого
рода – единичными, формирующимися из конк-
ретных представлений, обобщающими восприя-
тие одного объекта. Как и всякие слова вообще,
имена собственные обладают смысловой струк-
турой, слагающейся из трех основных компонен-
тов значения: денотативного, сигнификативного
и структурного. Именно эта характеристика
и сближает их с именами нарицательными, но не
настолько, чтобы нельзя было не заметить специ-
фики имен собственных. Сигнификативный ком-
понент смысловой структуры топонима связан
с непосредственным отражением в нашем созна-
нии именно одного предмета, но не класса этих
предметов. Называя какой-либо объект, человек
отражает определенное знание об этом объекте
или, по крайней мере, знание о том, что этот пред-
мет существует, сохраняя общие черты при раз-
личных своих состояниях [3].

На наш взгляд, понятие «семантика топони-
ма» следует считать условным. О семантике (зна-
чении) топонима можно говорить лишь в том
случае, когда топоним сохраняет связь с апелля-
тивной лексикой, в которой он употребителен, то
есть значим. Н.И. Толстой в своем труде «Славян-
ская лексикология и семасиология» писал по это-
му поводу следующее: «В противном случае то-
поним асемантичен, он ничего не обозначает,
а лишь указывает на объект. Поэтому и «семан-
тический регистр» в топонимии следует рассмат-
ривать в связи с апеллятивной лексикой, притом
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не в связи с отдельным словом или отдельными
словами, а с группой слов. Само понятие семан-
тического регистра в лексике применительно
к имени нарицательному – новое и малоприня-
тое, не введенное в научный оборот. Однако, ви-
димо, лингвистика – семасиология и лексиколо-
гия – в таком понятии нуждаются по целому ряду
причин. Понятие семантического регистра важ-
но прежде всего из-за необходимости обособить
в семантике синхронный подход от историческо-
го (диахронического подхода)» [10, с. 397].

Е.Л. Березович в работе «Семантические мик-
росистемы топонимов как факт номинации» оп-
ределяет семантику топонима как «понятие о дан-
ном географическом объекте, включающее све-
дения о виде объекта и его местоположении»,
указывая при этом на то, что «…в то же время
семантика… неисчерпаема» [1, с. 75]. Данной
точки зрения придерживаются многие исследо-
ватели. Положенный в основу названия апелля-
тив не всегда отражает местоположение и вид
объекта, знание о которых входит в объем даль-
нейшего (энциклопедического) значения топони-
ма. Однако в том случае, когда формирование
названия происходит на основе изучения свойств
объекта, семантика исходного апеллятива входит
в состав семантики топонима, являясь при этом
важнейшим компонентом топонимической се-
мантики. «В топонимии, как и во всякой другой
речевой реализации языкового значения, – пи-
шет Е.Л. Березович, – функционирует специали-
зированное значение исходного апеллятива: по-
являются новые смысловые оттенки, а какая-то
часть исходной семантики может редуцировать-
ся» [1, с. 75].

Представляя собой комплексную область, се-
мантика имени собственного включает в себя
сведения об именуемом объекте, отношение го-
ворящего к объекту, знакомство с семантикой
апеллятива, положенного в основу имени соб-
ственного, и, разумеется, ассоциации в речи. Для
понимания семантики имени собственного не-
обходимо знакомство с типовыми ситуациями,
в которых употребляется имя, чтобы знать его,
по определению А.В. Суперанской, «семантичес-
кую позицию» [8, с. 322].

Семантика топонима включает в себя различ-
ного рода коннотативные моменты. Одним из
основных коннотативных оттенков семантики то-
понима является значение исходного апеллятива,
которое представляет для лингвиста больший ин-

терес, чем все остальные моменты топонимичес-
кой семантики. Заслуживает внимания и тот факт,
что в силу неисчерпаемости семантики наши зна-
ния об объекте постоянно расширяются. Имен-
но поэтому вид объекта и его местоположение
являются всего лишь ближайшим значением то-
понима. Однако знание о свойствах той или иной
реалии, которые положены в основу названия,
может входить в объем не ближайшего, а даль-
нейшего значения. В том случае, когда название
формируется на основе изучения свойств объек-
та, семантика исходного слова является важней-
шим для исследования компонентом топоними-
ческой семантики.

Определяя семантику топонима, мы основы-
ваемся на семантику исходного слова (апелляти-
ва), учитывая своеобразие топонима, его место
в системе имен собственных и нарицательных,
особенности его употребления в речи отдельных
людей и целых коллективов на разных временных
срезах, отношение говорящих к называемым
объектам, особенности используемых в топони-
мии языковых средств, а также своеобразие каж-
дого топонима в отдельности. Данное определе-
ние, выведенное нами на основе изучения науч-
ной литературы по этому спорному вопросу,
топонимических исследований, и самое главное
– на основе личных многолетних наблюдений над
особенностями костромской топонимии (особен-
но ценной является характеристика функциони-
рования географических названий – самой ма-
лоисследованной области), включает в себя пе-
речень многих моментов, важных для определе-
ния семантики топонимов разных видов. И это не
случайно, поскольку, придерживаясь точки зре-
ния, признающей наличие в определенной сте-
пени семантики у топонима, мы не можем не
согласиться с приведенными выше цитатами из
трудов Н.И. Толстого. О семантике топонима мы
можем говорить лишь в том случае, если топо-
ним имеет хоть какую-то, даже самую малую,
связь с апеллятивом, на основе которого он об-
разован. Наиболее легко определяемой является
семантика микротопонимов – наименований,
очень часто являющихся своего рода повторени-
ем основы-апеллятива. Этого нельзя сказать
о собственно топонимах, относящихся к разряду
«настоящих» имен собственных – наименований,
потерявших связь с именами нарицательными,
а, может быть, и никогда не имевших основы в их
лице, поскольку вопрос о первичности собствен-
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ных и нарицательных имен также является спор-
ным. Следовательно, определение семантики
«идеальных» имен собственных практически не-
возможно. Однако, на наш взгляд, если придер-
живаться точки зрения о первичности имени на-
рицательного, то, точно так же, как и о том, что
изначально все имена были мотивированными,
можно говорить и об обязательном наличии так
называемой «первоначальной» семантики у лю-
бого имени собственного.

Указанные особенности топонимов рассмат-
риваются нами в соответствии со специальной
семантической классификацией. Каждый топо-
ним исторически обусловлен, то есть отражает
какую-то реалию и отнесен к определенному вре-
мени. Различные объекты с их ландшафтным раз-
нообразием, повторяемостью и уникальностью
отдельных природных комплексов и физико-гео-
графических процессов, их масштабы, особен-
ности и т.д. человек выразил в географических
названиях. Классификации топонимов по отдель-
ным элементам, обозначающим природные ком-
плексы или восходящим к этнонимам, личным
именам, обладают определенной информацией,
позволяют уяснить семантику топонимов. «Оче-
видно, – пишет А.К. Матвеев, – что убедитель-
ность этимологической серии зависит от числа
семантически оправданных этимологий. Поэто-
му изучение принципов топонимической номи-
нации – одно из условий успешного этимологи-
ческого анализа и применения принципа семан-
тической мотивированности. Однако выявление
этих принципов немыслимо без детального изу-
чения семантики топонимических систем в изве-
стных языках и без классификации топонимов по
семантическим признакам. В защиту семантичес-
ких классификаций вообще следует сказать, что
при всем несовершенстве «зоологические», «бо-
танические» и иные классификации дают не ме-
нее ценный материал для лингвистики, чем изу-
чение аффиксов, а в общелингвистическом пла-
не даже более ценный, так как позволяют выя-
вить основные принципы топонимической номи-
нации и установить объем топонимической лек-
сики и ее характер» [4, с. 86]. Подтверждением
этому являются многочисленные семантические
классификации. Первые семантические класси-
фикации славянских топонимов были созданы во
второй четверти XIX в. В топономастике суще-
ствует несколько направлений и методических
приемов семантических классификаций:

I. М. Фасмер, опубликовавший в 1955 г. ста-
тью о значении русских гидронимов, исходит из
того, что славянские (русские) названия в силу
своего сравнительно позднего происхождения
сохранили прозрачность семантики, по своему
семантическому составу они могут быть сгруп-
пированы в определенные рубрики (от личных
имен, собирательных названий жителей, по озе-
рам, горам и холмам, цвету воды и т. д.). Всю мас-
су гидронимов М. Фасмер распределяет более
чем по тридцати семантическим группам.
А.М. Селищев, анализируя названия населенных
пунктов, выделяет несколько главных семантичес-
ких групп: от личных имен и прозвищ, по произ-
водственным ремеслам, социально-имуществен-
ному и сословному признакам, имени этничес-
кой группы, имени местной церкви, ландшафту,
растительности, местоположению, виду и спосо-
бу получения земельного участка, животному
миру; названия, связанные со значением пункта
населения [7]. Во многих работах выделение се-
мантических групп ведется с аналогичных или
близких позиций, которые сводятся к нахождению
соответствующего апеллятива.

II. Представители другого направления в раз-
работке семантических классификаций обраща-
ют внимание на обобщение материала и выделе-
ние основных классификационных типов. Выде-
ление типов классификации происходит с учетом
ряда критериев: 1. Исследователи, учитывающие,
что лексика любого языка состоит из двух катего-
рий слов (апеллятивов и имен собственных) рас-
сматривают участие каждой из этих категорий в
формировании топонимии того или иного реги-
она, то есть, как определяет это В.А. Жучкевич,
прибегают к сугубо ономастической классифи-
кации [2]. Таким образом построены классифи-
кации Ф. Миклошича, М.Ф. Станиславского,
К.К. Целуйко, Л.Л. Гумецкой, О.С. Стрижака и ря-
да других ученых. Топонимы подразделяются на
две группы: топонимы отапеллятивного проис-
хождения и топонимы ономастического проис-
хождения. В ряде классификаций, например в ра-
боте Н.Н. Мамонтовой, топонимы подразделяют-
ся на три типа: отапеллятивные, оттопонимичес-
кие и отантропонимические, внутри которых вы-
деляются более дробные семантические группы.
2. А.А. Фомин, М.Т. Муминов и другие исследо-
ватели предлагают способы группировки геогра-
фических названий с точки зрения принципов но-
минации. Вследствие этого выделяются три ос-
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новных типа номинации: 1) номинация по связи
объекта с человеком; 2) номинация по отноше-
нию объекта к другим объектам; 3) номинация
по свойствам и качествам самого объекта.

По мнению Р.М. Рут, следует учитывать и но-
минации, не мотивированные свойствами объек-
та [6, с. 20]. Для класса топонимов – это ситуатив-
ные названия. В подобных исследованиях разра-
батываются детальные классификации признаков
номинации: прямой и опосредованный (путем
метафоры или метонимии). Таким образом, ана-
лиз, казалось бы, чисто внешней соотнесенности
имени и объекта приводит к исследованию глу-
бинных истоков семантической мотивированно-
сти имен [6, с. 21].

В основу каждой из имеющихся семантичес-
ких классификаций положены различные призна-
ки объектов, названия которых анализируются.
Разнообразны сравнительные сопоставления: по
высоте, цветовым характеристикам, времени,
возрасту, состоянию влажности, степени удален-
ности. Например, признаки объектов положены
в основу классификации И.А. Черновой, вклю-
чающей следующие типы названий: названия,
связанные с порядком введения в эксплуатацию
строительных объектов; названия по величине
объекта; названия по расположению объектов;
названия по времени появления объекта; назва-
ния, образованные от личных имен; названия со-
циально-идеологического и культурно-истори-
ческого плана. Э.М. Мурзаев рассматривает се-
мантическую мотивированность топонимов, для
удобства изложения разделив их на классифика-
ционные единицы, которые отражают природные
комплексы и составляющие их элементы, хозяй-
ственно-культурные и историко-культурные сфе-
ры. Сюда относятся и те группы географических
названий, которые восходят к этнонимам и лич-
ным именам: физико-географические апелляти-
вы, обозначающие природные комплексы и со-
ставляющие их элементы, геоморфологические
термины, характеризующие типы и формы рель-
ефа, гидрологические и почвоведческие терми-
ны; этнокультурные апеллятивы, ставшие осно-
вой названий, которые образовались от слов, обо-
значающих жилище, место жительства, типы на-
селенных мест, а также отрасли хозяйства; исто-
рико-культурные апеллятивы, к которым восхо-
дят названия, первоначально возникшие как ре-
зультат культа природных стихий – обожествле-
ние гор и рек, земли и воды, земли и неба; этно-

топонимия; антропонимия [5, с. 104–202]. Такая
детализированная, удачно построенная классифи-
кация позволяет заглянуть в мир топонимов с точ-
ки зрения истории.

Разнообразные семантические классифика-
ции имеют как много общего, так и немало раз-
личного, что объясняется неодинаковостью то-
понимического материала. Составление класси-
фикации, на наш взгляд, должно происходить не
искусственно, а на основе особенностей топони-
мии, которую предстоит рассматривать в соот-
ветствии с этой классификацией. Примером это-
го может служить работа В. Шмилауэра, который,
опираясь на классификации В. Ташицкого, И. Ши-
мана, создает свою лексико-семантическую груп-
пировку топонимов. По его мнению, подобная
классификация должна быть дифференцирован-
ной. Отдельно даются классификация названий
селений и классификация названий, не являю-
щихся селениями. Отличительной чертой данной
классификации является стремление автора объе-
динить структурную и семантическую характе-
ристики топонимов, создавая при этом своеоб-
разную структурно-семантическую классифика-
цию, а также то, что классификация была постро-
ена на основе особенностей имеющегося топо-
нимического материала и использована для ха-
рактеристики значительного количества славянс-
ких топонимов. Лексико-семантический анализ
мотивирующего слова помогает в изучении внут-
ренней формы географических названий как про-
изводных слов, а также позволяет обнаружить
некоторые закономерности в номинации геогра-
фических объектов, ее основных принципов. Дан-
ные разыскания дают возможность попытаться
восстановить первоначальные мотивы номина-
ции. Мотивы номинации являются экстралинг-
вистическими, лежат во внеязыковой сфере и ча-
ще всего обусловлены природой объектов [12].
По мнению многих ученых, топонимы могут
быть представлены в соответствии с условиями
номинации двумя основными типами: одни от-
ражают ориентацию человека в окружающем
физическом мире, в природе, то есть простран-
ственную, другие – ориентацию социальную.

Противопоставление топонимов по функции
обусловливает такую систематизацию материа-
ла, при которой становится возможным выявле-
ние логики топонимической номинации, которая,
как известно, основана на системности обозна-
чающих их апеллятивов, исходные лексемы (в за-
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висимости от номинативного значения) группи-
руются по рубрикам: 1) имена собственные (ан-
тропонимы, топонимы) – ономастические топо-
нимы; 2) имена нарицательные – отапеллятивные
топонимы. Анализ топонимии в соответствии
с делением базовых лексем на собственные име-
на и нарицательные способствует более полно-
му описанию географических названий, охваты-
вающему все типы объектов. Семантические
классификации дают возможность многосторон-
не характеризовать исследуемый материал. Од-
нако не всегда бывает ясной принадлежность то-
понимов к тому или иному типу из-за издержек
функционального подхода, при котором не все-
гда можно провести четкую границу между ос-
новными типами номинации (номинация по свя-
зи с человеком и номинация по свойствам и ка-
чествам объекта). Так, эмоционально-оценочные
названия одни исследователи, исходя из того, что
в названиях отражаются эмоции человека, отно-
сят к номинации по связи с человеком; другие же
считают, что в подобных названиях отражаются
объективные качества реалии и их следует отнес-
ти к рубрике «номинация по свойствам и каче-
ствам самого объекта». Как показывают многие
классификации, в любом названии можно найти
непосредственную или опосредованную связь
с человеком, что естественно, так как современ-
ная лингвистика когнитивна, подчеркивает ант-
ропоцентричность языка. Однако семантические
классификации не всегда учитывают историчес-
кий момент в группировке названий разновре-
менного происхождения. Избежать подобных
ошибок помогает ономасиологический подход к
анализу материала, который позволяет разграни-
чить топонимы, отражающие отношение к дру-
гому объекту, действителен при анализе спосо-
бов номинации объектов. Анализ процесса воз-
никновения топонимов дает возможность выя-
вить названия, не мотивированные свойствами
объекта (ситуативные).

В наших исследованиях костромской топони-
мии мы опираемся на указанные семантические
классификации, объединяя их лучшие моменты
с учетом специфики костромских топонимов, их
места в общей топонимической системе, с уче-
том того, что, являясь особыми именами собствен-
ными, топонимы требуют и особого подхода к рас-
смотрению их специфики, в том числе в таких
спорных вопросах, как вопрос об их семантике –
семантике разноуровневых имен собственных.
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