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К ПРОБЛЕМЕ КАТЕГОРИЙ
ВИРТУАЛЬНОГО ДИСКУРСА

Рассматривается виртуальный дискурс как
текст, погруженный в ситуацию общения в
виртуальной реальности; выделяются его

категориальные признаки и дается их краткая
характеристика. Особое внимание уделяется

жанрам виртуального дискурса и их типологии.

В настоящее время большая часть об-
щения человека происходит посредством
электронной коммуникации, в том числе
и посредством Интернета, который сущест-
вует,  принимая во внимание не только
его нынешнее состояние, но и прообраз,
примерно 36 лет (Малышева 2003:www).
Интернет  это мир, который не знает го-
сударственных границ, в котором скорость
прохождения информации определяется не
географической удаленностью объектов
друг от друга, а соединениями сетей; это
способ быстрого получения любой инфор-
мации, возможность общения миллионов

людей в различных частях света, незави-
симо от их общественного положения и
рода занятий. Темп современной жизни
постоянно ускоряется, и без помощи ком-
пьютеризированных средств человек уже
не успевает соответствовать этому ритму
жизни. В сети люди совершают покупки,
работают, становятся известными, знако-
мятся, ищут спутника жизни и т.д. Ины-
ми словами, мы живем в веке информаци-
онных технологий, медленно преобразуясь
в «экранное» общество.

Такая большая вовлеченность челове-
ка в мир сетевого общения не может не
затрагивать различные области знаний, так
или иначе связанные с исследованием его
жизнедеятельности. Отсюда вытекает боль-
шой интерес к Интернету у психологов,
социологов, философов, лингвистов. Для
лингвистов  (Бергельсон 1999; Аврамова
2004; Кондрашов 2004; Смирнов 2004;
Трофимова 2004 и др.) Интернет пред-
ставляет собой особую коммуникативную
среду, особое место реализации языка, ни-
когда ранее не существовавшее, и  вызы-
вает особый интерес, поскольку изучение
коммуникативного аспекта языка, его
функционирования в лингвокультуроло-
гической среде, а не в отрыве от реальной
речевой действительности становится се-
годня все более актуальным. Интернет
действительно становится не только се-
тью компьютеров, но и сообществом лю-
дей, что заставляет говорить о нем как о
социальной виртуальной реальности, «пя-
том измерении», где общение происходит
опосредованно, через компьютер (Трофи-
мова 2004).

На современном этапе развития линг-
вистики в центре внимания многих уче-
ных находится дискурс, понимаемый как
центральная единица речевой деятельно-
сти, основными характеристиками кото-
рой выступают обусловленность экстра-
лингвистическими формами, событийный
аспект, целенаправленное социальное дей-
ствие (Арутюнова 1990), т. е. как текст,
погруженный в ситуацию реального об-
щения. Поскольку Интернет формирует
новый тип общения, в котором новые
информационные средства становятся од-
ним из важнейших инструментов ориен-
тации человека в мире и взаимодействия
людей друг с другом, а новая коммуника-
тивная среда накладывает большой отпе-
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чаток на все стороны общения, мы можем
уже говорить о появлении нового типа
дискурса  виртуального, который следу-
ет понимать как текст, погруженный в
ситуацию общения в виртуальной реаль-
ности.

Говоря о виртуальном дискурсе, необ-
ходимо отметить, что при его определе-
нии нужно не просто принимать во вни-
мание текст в ситуации общения, отли-
чающегося от непосредственного контак-
та специфическим электронным каналом
связи, но и  учитывать характеристики,
заложенные в понятие виртуальной ре-
альности.

В настоящее время существует доста-
точно большое количество трактовок
виртуальности, многие из которых восхо-
дят к обозначению мнимых явлений в
физике. В данной статье, вслед за Д. Реп-
киным, мы понимаем виртуальную реаль-
ность как реальность, отличную от дей-
ствительного, материального мира, осно-
вой которой являются нематериальные
понятия   информация, мысли и образы.
Основное выражение, определяющее весь
смысл виртуальной реальности  это «ощу-
щение присутствия» в виртуальном мире
(Репкин, www.). Определяя виртуальную
реальность таким образом, можно отка-
заться от привязанности к компьютерным
технологиям и остановиться на рассмот-
рении самого человека. Рассматривая де-
финиции понятия «виртуальный», мы оп-
ределяем, что «виртуальный» (от лат.
virtualis)  это  «пребывающий в скрытом
состоянии и могущий проявиться, слу-
читься; возможный, способный проявлять-
ся на некоторое время при определенных
условиях» (Ожегов, Шведова 1997), «име-
ющий свойства некоторой вещи, но не
являющийся в действительности этой ве-
щью» (CCED 1994). Однако, исходя из
вышесказанного, не следует думать, что
виртуальное является несуществующим.
Виртуальное не есть несуществующее, про-
сто мы не можем приписать ему объек-
тивное существование. Виртуальное содер-
жание  то содержание, где отсутствует
четкое разделение объективного и субъек-
тивного планов в понимании, где эти раз-
личные содержания перетекают друг в дру-
га, становясь неразличимыми, неотличи-
мыми. Кроме того, виртуальность, в от-
личие от других психических производ-
ных, типа воображения, характеризуется
тем, что человек воспринимает и пережи-

вает еe не как порождение своего собствен-
ного ума, а как реальность.

Говоря об Интернете как новой соци-
альной виртуальной реальности, необхо-
димо развести два широко использующих-
ся в настоящее время понятия  «Интер-
нет-сообщество» и «виртуальное сообще-
ство». Мы не можем не согласиться с
Г. Н. Трофимовой (2004:www.), считающей,
что хотя данные понятия довольно часто
используются в качестве синонимичных,
они не вполне идентичны. Интернет-со-
общество использует новые информаци-
онные технологии прежде всего для пере-
стройки своей реальной жизни, для реа-
лизации своих реальных задач, которые
выходят за рамки виртуальной реально-
сти. Приверженцами виртуального сооб-
щества являются люди, переводящие часть
аспектов своей личной жизни в виртуаль-
ную реальность.

Таким образом, с одной стороны, вир-
туальный дискурс будет пониматься уже,
чем дискурс компьютерный, или элект-
ронный. Говоря о дискурсе компьютер-
ном, мы предполагаем, во-первых, обще-
ние не только между людьми посредством
Интернета, но и общение человека с ком-
пьютером. При использовании компью-
тера как канала передачи реализуются
следующие его функции: 1)  решение при-
кладных задач  расчетов, 2)  набор любых
текстов и их хранение в компьютерной
памяти, 3) возможность кодировать нетек-
стовую информацию: выход на медиа-,
звуковые, графические и видеофайлы (Га-
личкина 2001:7). Некоторые исследовате-
ли вообще возводят данный факт в ранг
коренного отличия компьютерной ком-
муникации от всех предшествующих ис-
торических типов социальной коммуни-
кации.

Так, с точки зрения А. В. Соколова,
главное отличие наступающей компью-
терной фазы состоит не в опосредован-
ности экраном (оно уже есть на уровне
кинематографа), а в факте общения че-
ловека непосредственно с машиной. Та-
ким образом, именно диалог «человек
ЭВМ» определяется в качестве главного
отличия электронной коммуникации от
устной или документальной (цит. по: Ми-
хайлов 2004: 34 52). Во-вторых, компью-
терный дискурс помимо общения в Ин-
тернете включает в себя общение и в ло-
кальных сетях, что подразумевает и нали-
чие непосредственных контактов комму-
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никантов, чего не может быть при обще-
нии виртуальном, где партнер коммуни-
кации во многом домысливается, дорисо-
вывается нашим сознанием.  С другой сто-
роны, виртуальный дискурс будет тракто-
ваться шире, чем электронный, посколь-
ку для общения в виртуальной реально-
сти может использоваться не только Ин-
тернет, но и другие средства связи, спо-
собные создать эту реальность, например,
мобильный телефон с системой СМС-со-
общений.

Любой тип дискурса объективно выде-
ляется на основе своих категориальных
признаков. При выделении и рубрикации
категорий дискурса мы, вслед за В.И. Ка-
расиком, принимаем во внимание извест-
ные семь признаков текстуальности: ко-
гезию, когерентность, интенциональность,
приемлимость (интерпретируемость), ин-
формативность, ситуативность и интертек-
стуальность (СМ.: De Beugrande, Dressler
1981) и, учитывая внешние и внутренние
характеристики речи, используем предла-
гаемую этим ученым классификацию ка-
тегорий дискурса (Карасик 2002:288):

1) конститутивные, позволяющие от-
личить текст от нетекста;

2) формально-структурные, характери-
зующие способ организации текста;

3) содержательные (семантико-прагма-
тические), раскрывающие смысл текста;

4) жанрово-стилистические, характери-
зующие тексты в плане их соответствия
функциональным разновидностям речи.

Рассматривая конститутивные призна-
ки дискурса, мы можем говорить о цели,
ценностях и стратегиях соответствующего
вида дискурса, используемых прецедент-
ных (культурогенных) текстах, дискурсив-
ных формулах, о тематическом, стилисти-
ческом, структурном единстве и относи-
тельной смысловой завершенности произ-
водимого текста.

Так, говоря о целях виртуального дис-
курса, следует отметить, что виртуальный
дискурс обладает всем разнообразием  функ-
циональных целей, присущих дискурсу
реальному: коммуникативные, игровые,
учебные, психотерапевтические, социали-
зирующие, манипуляционные и др. Од-
нако в качестве наиболее общей цели имен-
но виртуального взаимодействия следует
отметить также самовыражение виртуаль-
ной языковой личности, в процессе кото-
рого виртуальная языковая личность реа-
лизует свое стремление к публичности, к

признанию другими, в то же самое время
оставаясь анонимной. Здесь можно гово-
рить о попытке языковой личности осво-
бодиться от определенных черт, скрытых
в ее реальной повседневной жизни теми
или иными психологическими или соци-
альными комплексами.

Стратегии виртуального дискурса со-
стоят из коммуникативных интенций, кон-
кретизирующих его цели.

Ценностями виртуального дискурса
являются анонимность; демократичность
общения (проявляющейся в негласно ут-
вержденной форме общения на «ты» и, как
следствие этого, в легкости установления
контактов и завязывания знакомств без
учета возрастных, социальных, расовых,
половых и др. характеристик коммуни-
кантов); неограниченная доступность по-
лучения информации и завязывания кон-
тактов (возможность общения с большим
количеством людей); скорость получения
информации и завязывания знакомств;
отсутствие пространственных границ, раз-
мывание расстояний и стирание роли вре-
менного фактора; свобода самовыражения
(порой граничащая с вседозволенностью).

К числу прецедентных текстов вирту-
ального дискурса относятся тексты, свя-
занные с компьютерной и интернетной
тематикой. Здесь можно говорить о цита-
тах из логотипов и рекламных рассылок
известных сайтов,  правилах поведения в
Интерсети, анекдотах и афоризмах о
пользователях Интернета, отношениях
между модераторами тех или иных ресур-
сов и обычными пользователями, между
новичками и «завсегдатаями» сети, загад-
ках об Интернете, его пользователях и т.д.

Выражения, свойственные какому-то
конкретному виду дискурса и определяю-
щие данный тип общения, составляют на-
бор его дискурсивных формул. В вирту-
альном дискурсе мы можем говорить о
таких дискурсивных формулах, как спе-
цифические виды приветствия и проща-
ния. Например, Доброго времени суток!
используется вместо любой из фраз при-
ветствия в реальном дискурсе, где есть
отражение времени, поскольку в вирту-
альном общении, характеризующемся ди-
стантностью и размыванием географичес-
ких границ и часовых поясов, коммуни-
канты не могут точно знать, какое время
суток у того или иного пользователя сети
в тот момент, когда он читает их сообще-
ния. Специфичны и часто употребляемые
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фразы До связи или До коннекта, т. е. до
следующего выхода в Интерсеть, который
осуществляется путем подключения, со-
единения (от англ. connect, connection)
персонального компьютера того или ино-
го пользователя с глобальной сетью.

Формально-структурными признаками
виртуального дискурса, характеризующи-
ми способ организации текста в условиях
общения в виртуальной реальности, явля-
ются виртуальность, дистантность, опо-
средованность электронным сигналом как
каналом общения, креализованность (т. е.
использование различных паралингвисти-
ческих средств, таких как рисунок, фото-
графия, а также шрифт, цвет, графичес-
кие символы и др.), наличие гипертекста.

Рассматривая содержательные (семан-
тико-прагматические) признаки дискурса,
следует принимать во внимание адреса-
тивность, образ автора, информативность,
модальность и т.д. Применительно к вир-
туальному дискурсу мы можем говорить
здесь о виртуальной языковой личности,
поскольку в виртуальном дискурсе язы-
ковая личность, по сути, представляет со-
бой совокупность текстов, созданных как
самой виртуальной личностью, так и для
нее и о ней. Наиболее адекватные харак-
теристики языковой личности будут со-
держаться в текстах, производимых непо-
средственно данной языковой личностью.

Вопрос выделения жанров в виртуаль-
ном дискурсе, на наш взгляд, заслуживает
особенного внимания. В настоящее время
при описании виртуального дискурса ис-
следователи часто рассматривают те или
иные его жанры, выделяют некоторые ха-
рактеристики, однако четких критериев,
параметров, на основе которых происхо-
дит группировка жанров, зачастую не вы-
деляется или же выделяемые критерии
приводят к смешению явлений разного
уровня.

Так, Е.Н. Галичкина (2001:4) и О.В. Де-
дова (2004: www.) при определении жанра
апеллируют к трактовке данного понятия
М.М.Бахтиным, однако, выделяемые ими
жанры (чат, ICQ  жанр мгновенных со-
общений, форум, конференция, гостевая
книга, электронная почта) вряд ли можно
считать жанрами именно в данном пони-
мании. С.Н Смирнов (2004:www) только
перечисляет жанры электронной комму-
никации и дает их краткую характерис-
тику, не приводя ни четкого определения

жанров, ни критериев их выделения.
Вследствие этого остается не совсем по-
нятным, почему электронная почта, эпи-
столярный электронный жанр, не рассмат-
ривается как таковой, а дневник входит в
перечень выделяемых жанров.

Г.Н.Трофимова (2004:www.) выделяет
многочисленные жанры Интернет-комму-
никации, характерные для разных стилей,
утверждая, что в Рунете возникают соб-
ственно сетевые жанры, использующие
возможности новых информационных тех-
нологий. Однако остается не ясным, при-
держивается ли автор понимания жанра у
М.М.Бахтина или же рассматривает его с
позиции функциональных стилей. Трак-
туя жанр как речеповеденческий тип ком-
пьютерного дискурса, П. Е. Кондрашов
(2004:13) не уточняет, что же понимается
под этим типом, вследствие чего возни-
кает вопрос: почему чат, форум, ICQ и
игра являются жанрами, а электронное
письмо, дневник и блог, имеющие сход-
ные признаки, выпадают из этой класси-
фикации? Ф.О.Смирнов (2004:8) строит
классификацию электронных жанров на
основании направленности коммуникации
и степени интерактивности и выделяет
электронную почту, ICQ, чат, форум и
блог. Однако на основании данных кри-
териев можно говорить и о жанрах объяв-
ления, поздравления, послания, флирта,
флейма и др., т. е. о тех, которые опреде-
ляются М. М. Бахтиным как речевые и
обязательно присутствуют в электронной
коммуникации, но существенно отлича-
ются от выделенных исследователем.

В самом деле, жанры виртуального
дискурса (так же, как и реального) в силу
многомерности данного образования очень
разнообразны, поэтому при выделении жан-
ровых признаков следует исходить из того,
что как любое сложное многомерное об-
разование виртуальный дискурс неодно-
роден и предполагает неоднородность кри-
териев, используемых для выделения того
или иного конститутивного признака.

При определении понятия «жанр» в
самом общем его понимании следует рас-
сматривать жанры как определенные типы
высказываний в рамках определенного
дискурса (Силантьев 2004). Учитывая, что
дискурс представляет собой текст, погру-
женный в ситуацию общения, мы можем
выделить, по крайней мере, два типа пара-
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метров, по которым высказывания груп-
пируются в жанры  текстуальные и ком-
муникативные. Текстуальные признаки
жанра характеризуют высказывание в пла-
не структурности, композиционности его
текста. Исчисление жанров дискурса на
основе данного критерия происходит на
основании реально существующих есте-
ственно сложившихся форм общения, для
которых можно выделить канонические
(прототипные) единицы, и жанры дис-
курса, выделяемые на этой основе, мож-
но назвать каноническими, или прото-
типными.

Коммуникативные признаки жанра
охватывают интенциональное разнообра-
зие высказываний дискурса. Исчисление
жанров дискурса на основании данного
критерия происходит по использованию
относительно устойчивых типов высказы-
ваний в тех или иных ситуациях, как вер-
бальное оформление типичной ситуации
социального взаимодействия людей. Та-
ким образом, рассматривая жанры вирту-
ального дискурса, мы будем говорить о
канонических (прототипных) и коммуни-
кативных.

При каноническом (прототипном) де-
лении жанров виртуального дискурса жанр
рассматривается как тип формально-ком-
позиционной организации речевого про-
изведения. Выделение жанров может рас-
сматриваться с точки зрения данного под-
хода как «вид речевого произведения, ха-
рактеризующийся единством конструктив-
ного принципа, своеобразием композици-
онной организации материала и исполь-
зуемых стилистических структур» (Кожин,
Крылова, Одинцов 1982:156). Здесь жанр
связан с функциональным стилем, а кон-
структивные свойства и стилистические
особенности оказываются основой жанро-
вой классификации. Каноническими жан-
рами виртуального дискурса являются
электронное письмо (e-mail); чат; форум;
мгновенные сообщения (ICQ); блог, пред-
ставляющий собой дневник, новостную
ленту или домашнюю (авторскую) стра-
ницу, включающую гостевую книгу; по-
исковик; игра; СМС.

Жанр при коммуникативном подходе
к выделению понимается как типическая
модель порождения текста в типичных си-
туациях, т. е. как речевой жанр (Бахтин
1986). Речевые жанры крайне разнород-
ны. М.М.Бахтин отмечал, что особенно

важно здесь обратить внимание на очень
существенное различие между первичны-
ми (простыми) и вторичными (сложны-
ми) речевыми жанрами. Первичные  это
жанры, сложившиеся в условиях непосред-
ственного речевого общения, вторичные
представляют собой романы, драмы, на-
учные исследования и т.п. (Бахтин: 430).
Для виртуального дискурса актуальными
в первую очередь являются первичные ре-
чевые жанры, которые, в свою очередь,
могут быть стандартными и более сво-
бодными (Там же:450), или  элементар-
ными и комплексными в терминологии
М. Ю. Федосюка (1997:104), или рассмат-
риваться как жанры и гипержанры (Се-
дов 1998:18). Комплексные (свободные)
речевые жанры включают в себя элемен-
тарные (стандартные) и предполагают их
свободно-творческое переоформление. В
рамках виртуального дискурса интерес
представляют свободные речевые жанры 
флейм, виртуальный роман, флирт, флуд,
послание и креатифф. Элементарные же
речевые жанры, такие как объявление,
поздравление, приветствие и т.п., практи-
чески не отличаются от одноименных жан-
ров в реальном дискурсе.

Однако процесс общения не происхо-
дит исключительно в русле того или ино-
го жанра; жанры сменяют друг друга, один
может входить в состав другого, транс-
формироваться в нем, приобретая особый
характер. Кроме того, в виртуальном дис-
курсе границы между жанрами зачастую
мягче и подвижнее, чем в реальном мире.
Это объясняется незаконченностью фор-
мирования таких жанров. Подобная ситу-
ация говорит и о том, что в Интернете
свои законы общения, поэтому язык Ин-
тернета не подвержен кодификации. На
сегодняшний день не существует четких
норм употребления языковых средств в
сфере электронной коммуникации. Дан-
ный факт вызывает большое беспокойство
исследователей русского языка в вирту-
альном пространстве (Бергельсон 1999;
Дедова 2004; Компанцева 2004; Смирнов
2004; Трофимова 2004 и др.), поскольку
происходит постепенное размывание ор-
фографических, грамматических и лекси-
ко-стилистических норм в устной речи,
разрушение границ уже существующих
жанров, т.к. влияние электронной комму-
никации распространяется за пределы вир-
туального общения, на повседневную речь.
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Итак, в настоящее время виртуальный
дискурс вызывает большой интерес иссле-
дователей. Данный вид дискурса опреде-
ляется как текст, погруженный в ситуа-
цию общения в виртуальной реальности.
При этом  во внимание принимается не
просто текст в ситуации общения, отли-
чающегося от непосредственного контак-
та специфическим электронным каналом
связи, но и  учитываются характеристи-
ки, заложенные в понятие виртуальной
реальности. Виртуальный дискурс объек-
тивно выделяется как противопоставляе-
мый дискурсу реальному на основе собст-
венных категориальных признаков, вклю-
чающих конститутивные, формально-
структурные, содержательные (семантико-
прагматические) и жанрово-стилистиче-
ские характеристики.
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