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Проблемы организации и функционирования адвокатуры

1. Придание публичной огласке нового за-
конопроекта

22 февраля 2023 г. Федеральная палата адво-
катов Российской Федерации (ФПА РФ) опубли-
ковала на своем сайте в сети «Интернет» инфор-

мацию о том, что Правительство Российской Фе-
дерации одобрило и внесло в Государственную 
Думу ФС РФ проект Федерального закона «О вне-
сении изменений в Федеральный закон от 31 мая 
2002 года № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности 
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и адвокатуре в Российской Федерации», разрабо-
танный Министерством юстиции России, в ко-
торой также отмечалось, что «…вице-президент 
Федеральной палаты адвокатов РФ Олег Баулин 
пояснил, что редакция законопроекта, внесенная 
в Государственную Думу, согласована Советом 
ФПА РФ и является результатом длительной со-
вместной работы министерства и Федеральной 
палаты адвокатов РФ. По его словам, законопро-
ект для адвокатского сообщества ожидаем, и ад-
вокатура сможет продолжить успешную работу в 
случае его трансформации в закон» [60]. 

2. О «старой» версии законопроекта
Первоначальный анализ содержания ново-

го законопроекта [47] показывает, что ранее был 
представлен для рассмотрения в общем тот же за-
конопроект, который в период с ноября 2021 по 
апрель 2022 г. подвергался обстоятельной и обо-
снованной критике со стороны представителей ад-
вокатского сообщества и ряда адвокатских палат.

Тогда, в ноябре–декабре 2021 г. группа адво-
катов – участников МРОО «Инициатива–2018» 
подготовила и распространила обращение «За-
щитим Российскую адвокатуру!», в котором гово-
рилось о том, что предложенные поправки в за-
кон «фундаментально меняют статус адвокатуры 
и принципы её функционирования как независи-
мого института, фактически превращая адвокату-
ру в придаток государственных органов» [20, 54].

В Обращении, размещенном на специаль-
но созданном сайте в сети «Интернет» и позднее 
опубликованном в международном научно-прак-
тическом юридическом журнале «Евразийская 
адвокатура», отмечалось, что «Цель нового зако-
нопроекта – продолжить курс на уничтожение 
адвокатуры как установленного Конституцией не-
зависимого института защиты прав и свобод че-
ловека, усилить рычаги государственного давле-
ния на неё, окончательно подчинить адвокатуру и 
адвокатов исполнительной власти в лице Мини-
стерства юстиции» [6].

Данное обращение, привлекшее внимание 
широкого круга СМИ [22, 27, 30, 52, 53], подписа-
ли 1183 адвоката. 

Ряд положений законопроекта, следом за 
авторами Обращения, был подвергнут критике 
со стороны адвокатских палат г. Москвы [32] и 
г. Санкт- Петербурга [31].

Также появилась информация, что на законо-
проект обратила внимание Венецианская Комис-
сия Совета Европы, и ею будет подготовлено за-
ключение по данному законопроекту [21, 69], хотя 
о его принятии и обнародовании в итоговом виде 
не сообщалось. 

При этом в ряде научно-исследовательских 
публикаций о содержании законопроекта [4, 11, 
15, 16] и публикациях новостных СМИ [28] об-
ращалось внимание на то, что изначально, даже 
в первоначально предлагаемом виде, законопро-
ект был поддержан ФПА РФ, представители ко-
торой, в лице, в частности, О.В. Баулина, пыта-
лись с помощью ряда подконтрольных им СМИ 
критиковать авторов Обращения [18, 40]. Однако 
позже ФПА РФ все же обнародовала заявление о 
том, что законопроект в действительности полу-
чил неоднозначную оценку и с частью его поло-
жений представители ФПА РФ не согласны [19], 
и даже «правовую позицию», в которой было 
указано, что «наделение органа юстиции правом 
обжалования решения совета адвокатской пала-
ты, принятого по результатам дисциплинарного 
разбирательства, инициированного представле-
нием органа юстиции, …не может быть поддер-
жано» [61]. 

Впоследствии О.В. Баулин, видимо вынуж-
денно, начал высказывать умозаключения о том, 
что законопроект «сложно назвать системным, 
комплексным, либо связанным с проблемами 
адвокатского сообщества», указывал, что «не по-
нятна цель предлагаемых изменений», и отмечал, 
что «не очень понятно, чем не устроили Минюст 
нынешние правила сдачи квалификационного 
экзамена и зачем потребовалось вмешательство в 
них… Совет Федеральной палаты очень своевре-
менно подключился к работе над законопроек-
том, и многие позиции корпорации были услы-
шаны и приняты» [81]. О том, что Совет ФПА РФ 
подключился не до, а именно после подписания 
упомянутого выше Обращения и последовав-
шего за ним массового возмущения адвокатов, 
получившего большой общественный резонанс, 
О.В. Баулин, будучи сам членом этого Совета, 
«скромно» умолчал. 

3. О целях и задачах законопроекта: фор-
мально-юридический подход

В итоге 22 февраля 2022 г. законопроект в не-
сколько измененном виде был представлен для 
рассмотрения в Государственную Думу.

Детальный анализ законопроекта показыва-
ет, что по сравнению с его первоначальным ва-
риантом из него был исключен ряд упомянутых 
выше положений, подвергшихся наиболее оже-
сточенной критике со стороны представителей 
адвокатского сообщества, в том числе и проект 
п. 4 ст. 17.1, который давал Министерству юсти-
ции право обжаловать в суд решения совета ад-
вокатской палаты субъекта РФ о прекращении 
дисциплинарного производства или об отказе в 
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применении к адвокату мер дисциплинарной от-
ветственности. Также из п. 3 ст. 14 проекта было 
исключено положение о том, что ФПА РФ предо-
ставляет Министерству юстиции сведения об ор-
дерах адвокатов, работающих по назначению. Ряд 
положений подвергся корректировке.

В пояснительной записке к законопроекту 
указано, что предлагаемые в нем изменения «на-
правлены на повышение гарантий реализации 
предусмотренного статьей 48 Конституции Рос-
сийской Федерации права граждан на получение 
квалифицированной юридической помощи, на 
оптимизацию взаимодействия органов юстиции, 
Федеральной палаты адвокатов Российской Феде-
рации и адвокатских палат субъектов Российской 
Федерации, а также на совершенствование регу-
лирования адвокатской деятельности и органи-
зации адвокатуры, исходя из задач современного 
этапа развития института адвокатуры в Россий-
ской Федерации». 

Между тем фактическое содержание законо-
проекта не дает оснований полагать, что он каким-
бы то ни было образом (за исключением разве что 
некоторого расширения перечня государствен-
ных органов, в помещения которых адвокат впра-
ве пройти по своему удостоверению, и отдель-
ных идей, связанных с разработкой Комплексной 
информационной системой адвокатуры России) 
призван способствовать адвокатам осуществлять 
их профессиональную деятельность по оказа-
нию квалифицированной юридической помощи 
гражданам и организациям, а, скорее, наоборот, 
он содержит ряд норм, которые призваны этот 
процесс затруднить. 

Предлагаемая законопроектом якобы «оп-
тимизация взаимодействия органов юстиции, 
Федеральной палаты адвокатов Российской Феде-
рации и адвокатских палат субъектов Российской 
Федерации», по сути, состоит лишь в очередной 
попытке усиления механизма воздействия госу-
дарственных органов на адвоката посредством 
дисциплинарного производства. 

Предлагаемые же в законопроекте нормы, 
направленные, по мнению его авторов, на «со-
вершенствование регулирования адвокатской де-
ятельности и организации адвокатуры, исходя из 
задач современного этапа развития института ад-
вокатуры в Российской Федерации», на деле ника-
ким совершенствованием не являются и никаких 
задач, действительно стоящих на современном 
этапе развития адвокатуры, о коих можно узнать, 
например, из пока еще публикуемых в России на-
учных и научно-практических юридических жур-
налов, посвященных этой проблематике [82–85], 

не решают, за исключением разве что задач, по-
ставленных отдельными представителями орга-
нов корпоративного управления адвокатуры по 
освоению бюджета Федеральной палаты адвока-
тов Российской Федерации, образуемого исклю-
чительно за счет обязательных отчислений, взы-
маемых посредством адвокатских палат субъек-
тов Российской Федерации непосредственно с ад-
вокатов и лиц, претендующих на статус адвоката.

4. Уменьшение возможностей для исполь-
зования адвокатского запроса

В законопроекте предложено уточнить тре-
бования к адвокатскому запросу, и для того, что-
бы не допустить случаи заключения соглашений 
между адвокатом и доверителем, предметом 
которых было бы только направление адвокат-
ского запроса, предлагается указать в законе, что 
направление адвокатского запроса (запросов) не 
может являться самостоятельным предметом со-
глашения об оказании юридической помощи, а 
также предлагается указать, что основанием для 
отказа в предоставлении адвокату запрошенных 
сведений является случай, когда в адвокатском за-
просе содержатся просьба о разъяснении право-
вых норм, представлении позиции по вопросам 
правового характера, а также явное или скрытое 
обжалование решений уполномоченных органов 
(организаций) и должностных лиц, для которого 
предусмотрен специальный порядок.

Следует обратить внимание на то, что анало-
гичные положения уже содержатся в Решении 
Совета ФПА РФ от 24.09.2019 «О допустимых спо-
собах реализации адвокатом права на обраще-
ние в органы государственной власти и местного 
самоуправления, общественные объединения и 
иные организации с запросом о предоставлении 
документов и фактических сведений» [62].

В Решении Совета Федеральной палаты ад-
вокатов Российской Федерации об адвокатском 
запросе от 8 июля 2021 г. также содержится фор-
мально обязательное для адвокатов России поло-
жение, согласно которому «адвокатский запрос 
является правомочием, необходимым для оказа-
ния адвокатом квалифицированной правовой по-
мощи своему доверителю, и не может рассматри-
ваться в качестве самостоятельно оплачиваемой 
услуги. Недопустимо направление адвокатского 
запроса в интересах третьих лиц, оказывающих 
услуги юридического и фактического характе-
ра» [63].

Таким образом, если разработчики законо-
проекта хотели установить запрет на направ-
ление «неправильных» адвокатских запросов, 
то они уже «опоздали», поскольку такой запрет 
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фактически установлен Советом ФПА РФ. Дру-
гое дело, что запреты, установленные Советом 
ФПА РФ, в зависимости от тех или иных обстоя-
тельств сами же члены Совета ФПА РФ, когда им 
это по каким-то причинам выгодно, «временно» 
перестают именовать запретами, но это немно-
го другая история [10, 12]. При этом адвокаты на 
практике уже привлекаются к дисциплинарной 
ответственности за направление запросов, кото-
рые дисциплинарные органы адвокатских палат 
считают не соответствующими приведенным 
выше указаниям Совета ФПА РФ. 

А.В. Сучков по поводу данного предложения 
отмечает, что разработчиками «без какой-ли-
бо необходимости в поправки включена норма 
о том, что направление адвокатского запроса не 
может являться самостоятельным предметом со-
глашения об оказании юридической помощи. Та-
кое правило уже существует в решениях советов 
адвокатских палат и реализовано надлежащей 
дисциплинарной практикой. …законодательное 
регулирование в данном случае не только избы-
точно, но и вредно» [80].

Отсюда следует вывод, что введение предлага-
емой нормы для решения поставленной автора-
ми законопроекта задачи выглядит как минимум 
нецелесообразным по причине уже установлен-
ной актами органов корпоративного управления 
адвокатурой дисциплинарной ответственно-
сти за это. 

Адвокат П.П. Гейко считает, что «нововве-
дение поможет ограничить злоупотребления 
правом запрашивать информацию, которая не-
посредственно не относится к лицу, заинтересо-
ванному в получении юридической помощи. …
Однако есть и другая сторона этого изменения: 
поправки могут затруднить адвокатам получение 
предварительной информации, необходимой 
для принятия решения об оказании доверителю 
юридической помощи» [36]. 

С.Ю. Макаров также стоит на позиции о том, 
что подготовка и направление адвокатского за-
проса «не могут быть признаны видом юридиче-
ской помощи, оказываемой адвокатом, поскольку 
адвокат при этом не применяет свои профессио-
нальные знания для оказания доверителю помо-
щи непосредственно в решении (преодолении) 
имеющихся у него проблем правового характе-
ра, следовательно, нет оснований для получения 
оплаты» [49]. Однако он не приводит развернуто-
го, обстоятельного и доказательного ответа на во-
прос о том, почему, собственно, нельзя признать 
адвокатский запрос видом юридической помо-
щи, тем более что очевидно, что адвокат, состав-

ляя адвокатский запрос, уже применяет свои зна-
ния, а результат ответа на запрос, составленный 
благодаря знаниям адвоката, сам по себе спосо-
бен выступить способом решения правового во-
проса доверителя. 

При этом С.Ю. Макаров поддерживает мне-
ние о законности ситуации, при которой адвокат 
посредством своего запроса «собирает необходи-
мые сведения для предоставления развернутой 
консультации, или для подготовки документов 
правового характера, или для обращения в кон-
кретный орган государственной власти или мест-
ного самоуправления, либо для оказания иной 
непроцессуальной помощи» [35, 39]. 

Поэтому очевидно, что включение адвокатом 
в соглашение об оказании юридической помощи 
условий, например о предоставлении консульта-
ции на основании полученных по адвокатскому 
запросу сведений, сведет возможность фактиче-
ского применения данного запрета «на нет», будь 
он установлен законом или органами ФПА РФ.

Очевидно, что вопрос о статусе адвокатского 
запроса нуждается в отдельном обстоятельном 
исследовании, однако применительно к рассма-
триваемой проблематике очевидно также и то, 
что введение законодательных запретов в отноше-
нии направления адвокатского запроса в предло-
женном виде нецелесообразно. 

Помимо этого, в законопроекте предполага-
ется, что, руководствуясь нововведениями, адре-
саты запросов будут возвращать в течение десяти 
календарных дней адвокатский запрос адвока-
ту, направившему его в орган государственной 
власти, орган местного самоуправления, иные 
организации или должностному лицу, в случае 
если решение вопросов, поставленных в запросе, 
не входит в их компетенцию, без пересылки его 
в соответствии с Федеральным законом от 2 мая 
2006 г. № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обра-
щений граждан Российской Федерации».

Теоретически такое положение позволит ад-
вокатам без многократной пересылки в иные госу-
дарственные органы искомого запроса получить в 
итоге ответ по своему запросу от компетентного 
органа или лица, пусть и не от того, кому запрос 
направлялся им первоначально. Однако почему 
новая редакция законопроекта по сравнению со 
старой ухудшает положение адвоката – автора за-
проса тем, что увеличивает с семи до десяти ка-
лендарных дней срок даже отрицательного ответа 
на запрос, а также снимает с адресата обязанность 
сообщать адвокату, в компетенцию какого органа 
или должностного лица входит разрешение за-
проса, в пояснительной записке не указывается. 
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Заместитель председателя Комиссии по этике 
и стандартам ФПА В.В. Раудин считает, что норма 
о возвращении адвокату в 10-дневный срок запро-
са, который не входит в компетенцию соответству-
ющего органа или должностного лица, направле-
на на ускорение процесса обмена информацией 
и на усиление защиты прав доверителей [36]. 
Однако очевидно, что при введении данной нор-
мы нельзя исключить ситуацию, при которой от-
вет на адвокатский запрос может превратиться в 
своеобразный спор о компетенции между госу-
дарственными органами, и в этой части следует 
согласиться скорее с Е.Н. Тонковым [36].

Таким образом, из предлагаемых относи-
тельно адвокатского запроса нововведений сле-
дует, что вместо ожидаемого «усиления» ин-
ститута адвокатского запроса адвокаты полу-
чат лишь новые ограничения, а преимущества, 
которые может получить адвокат и, соответ-
ственно, его доверитель, – весьма и весьма со-
мнительны. 

При этом, поскольку каких-либо статистиче-
ских сведений о массовом злоупотреблении со 
стороны адвокатов разработчиками законопроек-
та не представлено, предлагаемый подход вряд ли 
может быть признан соответствующим обязанно-
сти государства обеспечить нормальные условия 
для эффективной деятельности адвокатов. По-
скольку количество спорных ситуаций относи-
тельно адвокатских запросов от предлагаемых 
нововведений прогнозируемо только возрастет, 
это, в конечном итоге, будет лишь негативно 
влиять как на осуществление адвокатами своей 
профессиональной деятельности, так и на со-
стояние защищенности представляемого им до-
верителя.

5. Статус удостоверения адвоката предла-
гают  повысить,  но  несущественно,  создавая 
взамен  организационные  трудности  адво-
катам

Положениями законопроекта предлагается 
выдавать адвокату удостоверение сроком на пят-
надцать лет с возможностью последующей его за-
мены, а также установить обязанность адвокатов в 
случае приостановления и прекращения статуса в 
течение трех рабочих дней сдавать удостоверения 
в территориальный орган Минюста России либо 
в совет адвокатской палаты субъекта Российской 
Федерации, членом которой он является или яв-
лялся, для последующей передачи в территори-
альный орган Министерства юстиции России. 

Так, в ст. 15 предлагается указать, что на ос-
новании удостоверения адвокаты имеют право 
доступа (прохода) в здания кассационных и апел-

ляционных судов общей юрисдикции, верховных 
судов республик, краевых, областных судов, судов 
городов федерального значения, суда автономной 
области, судов автономных округов, районных су-
дов, городских судов, межрайонных судов, касса-
ционного военного суда, апелляционного военно-
го суда, окружных (флотских) военных судов, гар-
низонных военных судов, специализированных 
судов, арбитражных судов округов, арбитражных 
апелляционных судов, арбитражных судов субъ-
ектов Российской Федерации, специализиро-
ванных арбитражных судов, в здания, в которых 
правосудие осуществляется мировыми судьями, 
в здания прокуратур городов и районов, прирав-
ненных к ним военных и иных специализирован-
ных прокуратур в связи с осуществлением ими 
профессиональной деятельности.

Таким образом, новая редакция законопроек-
та, как и прежняя, по справедливому замечанию 
А.В. Сучкова, «лишь конкретизирует перечень ви-
дов судов и прокуратур, куда можно попасть по 
предъявлению этого документа. Во всех осталь-
ных случаях адвокат должен носить с собой па-
спорт. Так что юридический нонсенс продолжает 
сохраняться. В органы дознания и следствия, в ме-
ста отбывания наказания адвоката пускают имен-
но потому, что он адвокат. Но адвокатское удосто-
верение само по себе ещё не даёт права прохода 
в эти учреждения. Хотя по закону оно является 
единственным документом, подтверждающим 
статус» [80]. 

В связи с этим очевидно, что перечень зданий 
и занимаемых ими учреждений, в которые обе-
спечивается беспрепятственный доступ адвока-
та по удостоверению, требует расширения для 
приведения в соответствие с видами юридиче-
ской помощи, оказываемой адвокатом, что по не-
понятным причинам упорно не желают внедрять 
ни формальные инициаторы законопроекта, ни, 
как ни странно, их соразработчики из ФПА РФ. 
Следует при этом отметить, что наличие у адво-
ката наряду с удостоверением его общеграждан-
ского паспорта отнюдь не решает проблему его 
допуска к подзащитному. 

Предлагаемая в рассматриваемом законопро-
екте редакция нормы показывает, что представи-
тели органов корпоративного управления адвока-
турой в лице ФПА РФ так и не смогли донести до 
разработчиков законопроекта то, что подобная 
формулировка далеко не в полной мере способна 
реально обеспечить доступ адвокатов во все госу-
дарственные органы (особенно в отделы полиции 
и следственного комитета Российской Федера-
ции), в посещении которых они заинтересованы 
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для исполнения своих обязанностей по оказанию 
квалифицированной юридической помощи.

Значительное число широко известных фак-
тов недопуска адвокатов к местам производства 
следственных действий [41, 42, 43], к их задержан-
ным подзащитным, находящимся в помещениях 
органов внутренних дел [17, 24, 25, 26, 55, 56, 58, 59, 
78] и Следственного комитета России [34, 45, 77], в 
следственных изоляторах [37, 50, 51], исправитель-
ных колониях [46], разработчиков законопроекта, 
видимо, не смущает, и вместо того, чтобы попы-
таться снять широкий пласт проблем в рамках 
законодательного регулирования, представители 
ФПА РФ и адвокатских палат субъектов РФ про-
пагандируют необходимость осуществления об-
жалования фактов недопуска в суде [57], что, хотя 
и дает в перспективе возможность оспорить факт 
недопуска, но само по себе создает для адвоката 
дополнительные организационные проблемы и 
препятствует своевременному, а значит эффек-
тивному, оказанию квалифицированной юриди-
ческой помощи доверителям.

Не предусматривается разработчиками зако-
нопроекта и право прохода адвоката по удостове-
рению в Конституционный Суд РФ и Верховный 
Суд РФ, что также является существенным упуще-
нием.

Более того, предлагаемая норма, по справед-
ливому мнению П.П. Гейко, «может создать пред-
посылку для затруднения прохода адвокатов в 
здания иных государственных органов, которыми 
данный перечень будет толковаться как исчерпы-
вающий» [36]. 

Наряду с этим законопроект предусматри-
вает появление у адвокатов новых обязанностей. 
Следует согласиться с А.В. Сучковым в том, что 
«законопроект возлагает на адвоката обязанность 
сдать удостоверение в случаях прекращения или 
приостановления статуса. Новая редакция кон-
кретизирует этот срок – в течение трёх рабочих 
дней. В общем-то, нужное правило – нельзя, что-
бы человек обманывал органы власти и граждан, 
показывая оставшееся у него удостоверение. Од-
нако нужное не до такой степени, чтобы затевать 
законопроект» [80].

Очевидно, что поскольку какая-либо санкция 
за невыполнение обязанности по сдаче удостове-
рения не предусматривается, это способно ниве-
лировать обязательность действия данной нормы 
на практике, что свидетельствует о практической 
бесполезности принятия предлагаемой нормы.

Следует отметить, что в статье 2 законопро-
екта, устанавливающей переходные положения, 
предлагается закрепить положение о том, что 

удостоверения, выданные до дня вступления в 
силу настоящего Федерального закона, срок дей-
ствия которых превышает пятнадцать лет со дня 
их выдачи, подлежат замене в течение трех лет со 
дня вступления в силу настоящего Федерального 
закона. Удостоверения, выданные до дня вступле-
ния в силу настоящего Федерального закона, срок 
действия которых не превышает пятнадцать лет 
со дня их выдачи, подлежат замене по истечении 
указанного срока. Таким образом, получается, 
что государству, по неизвестной до настоящего 
времени причине, потребовалось осуществить 
массовую замену удостоверений всех адвокатов 
России. Зачем это предлагается сделать – пока 
непонятно. Но зато точно ясно, что изложенная 
в Финансово-экономическом обосновании к за-
конопроекту стандартная фраза о том, что 
«реализация положений, предусмотренных про-
ектом,... не окажет влияния на доходы или рас-
ходы и не повлечет дополнительных расходов 
федерального бюджета и иных бюджетов бюд-
жетной системы...», на самом деле не соответ-
ствует действительности, поскольку для заме-
ны удостоверений почти 80 000 адвокатов в Рос-
сии определенно потребуется задействование 
некоторых финансовых ресурсов, не говоря уже о 
значительном повышении технической нагрузки 
на аппарат Министерства юстиции.

Адвокаты, в свою очередь, тоже будут нести 
дополнительные, в первую очередь временные, 
затраты, которые неизбежно сопровождают не-
обходимость проведения замены удостоверения. 
Эта процедура также может создать адвокату 
некоторые, иногда серьёзные, организационные 
проблемы при осуществлении им профессиональ-
ной деятельности в тот период, когда осущест-
вляется замена удостоверения, что опять же при-
водит к выводу об отсутствии полезности пред-
ложения, выдвигаемого авторами законопроекта, 
поскольку какой-либо практической пользы для 
адвокатов и осуществления адвокатской деятель-
ности данное предложение, очевидно, не несет.

6. Зачем адвокатским палатам право на вы-
дачу ордеров?

В законопроекте предложено в пункте 2 ста-
тьи 6 закона указать, что ордер на исполнение по-
ручения, выдаваемый сегодня соответствующим 
адвокатским образованием, может также выда-
ваться и адвокатской палатой, членом которой 
является адвокат.

По мнению А.В. Сучкова, данная норма «не-
обходима для организации участия адвоката в 
делах по назначению и при некоторых видах бес-
платной юридической помощи. Однако вопросы 
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формы, порядка изготовления, хранения и выда-
чи ордеров вполне успешно регулируются прика-
зом Минюста и решением совета ФПА» [80]. 

И если со второй частью этого утверждения 
можно отчасти согласиться, то, на наш взгляд, 
право выдачи ордера адвокатским палатам пре-
доставлять не следует, поскольку в этом случае 
будет допущено смешение компетенции адво-
катского образования и адвокатской палаты. 
Адвокатские палаты при новом подходе к выдаче 
ордеров теоретически смогут на уже законном 
основании, посредством «внутрипалатного ква-
зинормотворчества», фактически запретить 
адвокатским образованиям выдавать ордера, 
поставив под свой непосредственный контроль 
адвокатов и все адвокатские образования соот-
ветствующего субъекта федерации. 

Указания же на необходимость выдачи пала-
тами ордеров для организации участия адвоката 
в делах по назначению и при некоторых видах 
бесплатной юридической помощи не могут быть 
приняты во внимание хотя бы потому, что эта са-
мая помощь оказывалась и ранее, но и никаких 
особых проблем с тем, что ордер, вне зависимо-
сти от характера поручения, выдает не адвокат-
ская палата, а адвокатское образование, в общем 
не возникало. По крайней мере, широкой обще-
ственности об этом неизвестно.

Зато широкой адвокатской общественности 
известно то, о чем пишут Д.И. Волков и С.Г. На-
умов: «предоставление адвокатским палатам пра-
ва выдачи ордеров недопустимо по ряду причин. 
Во-первых, по причине значительного корруп-
ционного риска ввиду наличия проблемы моно-
коллегий. Сущность проблемы в том, что в боль-
шинстве субъектов федерации совет палаты фор-
мируют представители крупнейшей адвокатской 
коллегии. Президент палаты, как правило, также 
является и главой крупнейшей по численности 
адвокатской коллегии. Несменяемость президен-
тов палат приводит к злоупотреблению полно-
мочиями как средству давления на конкурирую-
щих с «президентской коллегией» адвокатов. Во-
вторых, предоставление права на выдачу ордера 
адвокатским палатам в силу существующего пра-
ва палат на собственное правотворчество приве-
дёт к обязательности получения ордеров исклю-
чительно от адвокатской палаты для малочис-
ленных адвокатских образований и адвокатских 
кабинетов» [4].

Следует отметить, что определенные пополз-
новения в некоторых адвокатских палатах на этот 
счет уже имеются: адвокатским образованиям 
запрещают самостоятельно изготавливать орде-

ра [67], либо уже, даже без внесенных в Закон из-
менений, выдают ордера для дел по назначению 
от имени палаты или ее специализированного 
подразделения [65]. В силу этого предложенные 
изменения следует расценить как вредные, по-
скольку они способны нарушить хрупкий ба-
ланс во взаимоотношениях между адвокатами, 
адвокатскими образованиями и адвокатскими 
палатами, сложившийся к настоящему времени 
в отдельных регионах России, а также быть при-
чиной различного рода организационных и техни-
ческих сложностей, возникающих непосредствен-
но в адвокатской деятельности, что приведет к 
эффекту, прямо противоположному целям зако-
нопроекта, декларируемым в пояснительной за-
писке к нему .

7.  Единый  государственный  реестр  адво-
катов  Российской  Федерации:  «узаконение» 
фактически существующего реестра и новые 
основания для прекращения статуса адвоката

В настоящее время согласно статье 14 Феде-
рального закона № 63-Ф3 каждый территориаль-
ный орган Минюста России самостоятельно ведет 
региональный реестр адвокатов соответствующе-
го субъекта Российской Федерации. Законопро-
ектом предложено создать вместо разрозненных 
региональных реестров один – федеральный, так 
называемый «Единый государственный реестр ад-
вокатов Российской Федерации», который станет 
единственным федеральным государственным 
информационным ресурсом, содержащим досто-
верные сведения обо всех адвокатах Российской 
Федерации. 

Адвокат П.П. Гейко полагает, «что изменения 
и дополнения, относящиеся к введению Единого 
реестра, в целом будут иметь скорее положитель-
ный эффект, чем отрицательный. …это позволит 
уменьшить, а возможно, и искоренить акты мо-
шенничества в сфере оказания юридической по-
мощи, даст доверителям точную, достоверную и 
проверенную информацию об адвокате и его ста-
тусе». С ним солидарен и адвокат Т.М. Харди [36]. 
Вице-президент ФПА РФ Е.А. Авакян указывает, 
что «на сегодняшний день региональные рее-
стры в должной степени не отвечают признакам 
публичной достоверности и практически очень 
часто в них наблюдаются разночтения. В таких 
реестрах большое количество «мертвых душ», 
нередко давно умерший адвокат числится живу-
щим, кроме того, реестровые данные недостаточ-
но полны» [36].

Несмотря на первоначально кажущуюся по-
лезность предлагаемых нововведений, следует со-
гласиться с мнением А.В. Сучкова, отметившего, 
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что «Единый государственный реестр адвокатов – 
также не тот случай, ради которого стоило зате-
вать законотворчество. По факту он уже давно су-
ществует как сводный из региональных реестров, 
о чём Минюст заявлял неоднократно. Для прида-
ния ему статуса официального государственного 
информационного ресурса достаточно было ве-
домственного приказа (как это сделано, напри-
мер, в отношении ГАС «Правосудие») [80].

Действительно, фактическое существование 
федерального реестра адвокатов подтверждается 
наличием сайта в сети «Интернет» [87], и очевид-
но, что региональные органы юстиции, судя по 
его содержанию, регулярно направляют на этот 
сайт все изменения, внесенные в региональные ре-
естры адвокатов.

На этом основании адвокат С.А. Филимонов 
обоснованно указывает на то, что необходимости 
во введении Единого реестра не имеется, посколь-
ку территориальные органы Минюста справля-
ются с ведением реестров в субъектах РФ, а вве-
дение этого дополнительного реестра приведет 
к дополнительным тратам из федерального бюд-
жета [36] (при том, что в законопроекте отмечает-
ся, что никаких дополнительных трат не потребу-
ется, что весьма и весьма спорно).

При этом разработчиками законопроекта не 
учитывается, что в подп. 2 п. 1 проектируемой 
ст. 39.2 Федерального закона предусмотрено со-
хранение обязанности ведения реестров адво-
катов также и за территориальными органами 
юстиции.

Если же эта обязанность будет устранена в 
ходе дальнейшей работы над законопроектом, в 
результате его принятия окажется нерешенным 
вопрос о сохранении данных региональных рее-
стров адвокатов, необходимых, в том числе, для 
подтверждения стажа адвокатской деятельности, 
сформированного до его принятия. 

Не учтено разработчиками законопроекта и 
то, что, учитывая проектируемые положения п. 3 
ст. 14 Федерального закона, потребуется внесение 
изменений в ч. 4 ст. 18 Федерального закона «О 
бесплатной юридической помощи в Российской 
Федерации» и в п. 2 ст. 85 Налогового кодекса РФ, 
в которых упоминаются реестры адвокатов субъ-
ектов Российской Федерации, однако в поясни-
тельной записке к законопроекту отмечено, что 
он не потребует признания утратившими силу, 
приостановления, изменения или принятия фе-
деральных законов

При таких обстоятельствах предложение о 
нормативном введении единого государственно-
го реестра адвокатов в том виде, в котором оно 

сформулировано в тексте законопроекта, не мо-
жет быть признано целесообразным.

Справедливым следует признать и мне-
ние А.В. Сучкова и адвокатов из АП г. Санкт-
Петербург о том, что положение о внесении в 
публичный реестр сведений о претендентах, не 
сдавших квалификационный экзамен, нарушает 
законодательство о персональных данных и не яв-
ляется необходимым [31, 80]. 

Цель исключить случаи сдачи экзамена с 
нарушением срока, установленного пунктом 3 
статьи 11 Федерального закона № 63-ФЗ, впол-
не может быть достигнута другим способом, не 
требующим законодательного регулирования, – 
например, принятием ФПА РФ корпоративного 
акта и ведением ею единого реестра лиц, которые 
потерпели неудачу при даче квалификационно-
го экзамена, сведения из которого должны быть 
доступны только представителям адвокатских 
палат, осуществляющих проверку документов, 
поступающих от претендентов, но не широкому 
кругу лиц, как это предполагается при размеще-
нии этих данных в Едином реестре адвокатов.

При таких обстоятельствах, учитывая, что ав-
торами законопроекта предлагается осущест-
вление массового раскрытия сведений о лицах, не 
сдавших экзамен на статус адвоката, и не пред-
ставлено никаких обоснований, объективно сви-
детельствующих о необходимости возведения 
положений о фактически уже много лет суще-
ствующем едином реестре адвокатов в норма-
тивную основу, принятие предлагаемых измене-
ний в части введения Единого реестра адвокатов 
следует считать нецелесообразным. 

При этом нельзя не обратить внимание на но-
веллу предлагаемого законопроекта, состоящую в 
том, что порядок изменения адвокатом членства 
в адвокатской палате одного субъекта Российской 
Федерации на членство в адвокатской палате дру-
гого субъекта Российской Федерации будет уста-
навливать не Совет Федеральной палаты адвока-
тов самостоятельно, а этот же орган, но лишь по 
согласованию с федеральным органом юстиции. 
Данное предложение еще раз подчеркивает же-
лание разработчиков законопроекта усилить ме-
ханизмы воздействия государственных органов в 
лице Министерства юстиции на органы адвокат-
ского сообщества, что вряд ли следует восприни-
мать позитивно. 

В связи с этим в некоторой степени удиви-
тельна позиция представителей Совета ФПА РФ, 
высказывающихся в поддержку данного законо-
проекта в целом, а значит и этого предложения в 
частности [60].
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Также негативно следует оценить предложен-
ную к введению возможность прекращения стату-
са адвоката по представлению территориального 
органа юстиции в случае, если в течение трех ме-
сяцев со дня внесения в реестр сведений об изме-
нении адвокатом членства в адвокатской палате в 
территориальные органы юстиции не поступит 
уведомление адвокатской палаты другого субъ-
екта Российской Федерации о приеме этого адво-
ката в члены адвокатской палаты. Очевидно, что 
данное нововведение ставит возможность пре-
кращения статуса адвоката по представлению 
государственного органа в зависимость от воз-
можных организационных упущений в деятель-
ности адвокатских палат или от возможного 
умышленного либо неосторожного бездействия 
их сотрудников и никак не связано с противо-
правным поведением адвоката, который в дан-
ной ситуации фактически оказывается «в за-
ложниках» происходящих (или не происходящих) 
помимо его воли бюрократических процедур.

При этом, как справедливо отмечается в За-
ключении Правового управления Государствен-
ной Думы Федерального Собрания Российской 
Федерации, авторами законопроекта не учиты-
вается, что непоступление такого уведомления 
может быть связано с нарушением адвокатской 
палатой срока направления такого уведомления 
и не зависеть от каких-либо действий самого адво-
ката, при этом ответственность адвокатской пала-
ты за ненаправление такого уведомления или на-
рушение срока направления, а также обжалова-
ние указанных действий (бездействия) проектом 
не предусмотрены [48].

Обращает на себя внимание и то, что, по за-
мыслу разработчиков законопроекта, из действу-
ющей в настоящее время формулировки, содер-
жащей основание для прекращения статуса адво-
ката, закрепленной в подпункте 1 пункта 2 ст. 17 
ФЗ № 63, позволяющей прекратить статус адво-
ката в порядке дисциплинарного производства за 
неисполнение или ненадлежащее исполнение ад-
вокатом своих профессиональных обязанностей 
перед доверителем, предлагаются к исключению 
слова «перед доверителем», что призвано суще-
ственным образом без каких-либо изложенных в 
пояснительной записке к законопроекту основа-
ний и мотивов расширить возможность приме-
нения к адвокату самой строгой меры дисципли-
нарной ответственности. 

Таким образом, по замыслу авторов законо-
проекта, статус адвоката может быть прекра-
щен за любое действие или бездействие, содержа-
щее, по мнению принимающей соответствую-

щее решение адвокатской палаты, неисполнение 
или ненадлежащее исполнение им своих обязан-
ностей, будь то непредставление в адвокатскую 
палату каких-либо сведений, невыполнение или 
несвоевременное выполнение требований по по-
вышению квалификации, несоблюдение любых 
указанных в законе сроков, критика действий ру-
ководства адвокатской палаты и любые другие, 
ничем не ограниченные по форме и содержанию 
действия или бездействие, никак не касающиеся 
исполнения его профессиональных обязанностей 
перед доверителем.

Наряду с этим в законопроекте прямо предус-
матривается, что возможность отменить свое ре-
шение о прекращении статуса адвоката у Совета 
адвокатской палаты субъекта Российской Федера-
ции предполагается изъять, для чего предложено 
пункт 5 ст. 17 Закона дополнить указанием на то, 
что «Указанное решение не может быть отмене-
но или изменено советом адвокатской палаты», 
а также исключить из статьи 17 часть 8. Согласно 
проектируемым нормам лишь ФПА РФ и только 
в порядке обжалования в КЭС соответствующего 
решения будет вправе отменить решение совета 
адвокатской палаты о прекращении статуса адво-
ката и направить в территориальный орган юсти-
ции сведения о восстановлении статуса адвоката в 
Едином государственном реестре адвокатов (про-
ектируемый п. 8 ст. 17).

Таким образом, законопроектом предлагает-
ся создать ситуацию, при которой адвокатские 
палаты утрачивают возможность отменить 
свое решение о прекращении статуса адвоката, 
и, несмотря на то, что о примерах использова-
ния адвокатскими палатами этого способа ши-
рокой общественности не известно, представ-
ляется, что это существенным образом снизит 
способности палат в самостоятельном урегу-
лировании возникающих внутрикорпоративных 
конфликтов, хотя сторонниками именно этого 
подхода объявляют себя отдельные представите-
ли ФПА РФ, различными путями пытающиеся 
запретить адвокатам законные обращения в госу-
дарственные органы относительно внутрикорпо-
ративных злоупотреблений [9].

Следует также отметить, что, согласно пояс-
нительной записке, «полномочиями по внесению 
представлений о возбуждении дисциплинарно-
го производства или о прекращении статуса ад-
воката согласно статье 17 Федерального закона 
№ 63-Ф3 сейчас наделены только территориаль-
ные органы Минюста России, в случае если они 
располагают сведениями об обстоятельствах, яв-
ляющихся поводом для прекращения статуса ад-
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воката, либо о применении к адвокату иных мер 
дисциплинарного воздействия. При этом пред-
ставления рассматриваются в порядке, предусмо-
тренном Кодексом профессиональной этики ад-
воката, положения которого позволяют отказать 
в возбуждении дисциплинарного производства, 
в том числе по внесенным территориальным ор-
ганом юстиции представлениям. Вместе с тем из 
различных органов, организаций и от граждан в 
Минюст России поступают жалобы на действия 
(бездействие) адвокатов, которые могут являться 
основанием для внесения в Федеральную палату 
адвокатов или адвокатские палаты соответствую-
щих субъектов Российской Федерации представ-
лений о возбуждении дисциплинарного произ-
водства либо о прекращении статуса адвоката. В 
этой связи проектом федерального закона пред-
лагается наделить Минюст России, наряду с его 
территориальными органами, правом вносить 
соответствующие представления в адвокатские 
палаты субъектов Российской Федерации. При 
этом проектом федерального закона закрепля-
ется обязанность для Совета адвокатской палаты 
рассматривать все представления, внесенные Ми-
нюстом России и его территориальными органа-
ми, и возбуждать по ним дисциплинарные про-
изводства».

А.В. Сучков по поводу данного предложе-
ния обоснованно замечает, что «Новая редакция 
лишь убрала некоторые ранее предлагаемые не-
суразности первого варианта законопроекта, на-
пример о внесении представления о прекраще-
нии статуса адвоката в ФПА, где ему точно делать 
нечего. Однако в части второй этой статьи ФПА 
почему-то оставили в качестве адресата представ-
ления о применении к адвокату мер дисципли-
нарной ответственности – хотя это прерогатива 
региональной палаты. …Остались несуразности 
и в третьей части этой статьи – где речь идёт про 
рассмотрение квалифкомиссией представления 
о прекращения статуса адвоката. Однако проце-
дура по данному виду представления проходит 
без возбуждения дисциплинарного производ-
ства. Так что квалификационная комиссия тут ни-
как не задействована. Кроме того, части вторая и 
третья статьи противоречат друг другу. Сначала 
говорится, что представления рассматриваются в 
соответствии с Кодексом профессиональной эти-
ки адвоката – а затем указывается, что в возбужде-
нии дисциплинарного производства по представ-
лению не может быть отказано. Но ведь КПЭА 
содержит перечень оснований, когда «дисципли-
нарка» не подлежит возбуждению (давность, при-
нятое ранее решение по этим обстоятельствам и 

проч.), что распространяется и на случаи миню-
стовских представлений. Так чем же тогда руко-
водствоваться, частью второй или третьей этой 
статьи? Неужели придётся бесконечно возбуж-
дать дисциплинарные дела, если террорган юсти-
ции будет выносить представления по одним и 
тем же обстоятельствам?» [80]. 

Совет Адвокатской палаты г. Москвы также 
отметил наличие требующего устранения де-
фекта юридической техники в проектируемой 
статье 17.1 ФЗ-63, поскольку формулировки пун-
ктов 1 и 3 этой статьи противоречат одна другой. 
Так, для рассмотрения представления органа 
юстиции, внесённого в порядке пункта 1 указан-
ной статьи, не требуется возбуждение дисципли-
нарного производства и участие квалификацион-
ной комиссии, в то время как формулировка пун-
кта 3 ошибочно это предусматривает [33]. 

К вышеизложенному следует добавить, что, 
благодаря подобным предложениям, следует 
прийти к выводу о том, что законопроектом су-
щественно повышаются возможности Мини-
стерства юстиции и его территориальных орга-
нов, а через них – иных государственных органов, 
влиять на кадровый состав адвокатуры, нанося, 
при необходимости, «точечные удары» по от-
дельным представителям адвокатского сообще-
ства, а поскольку данные предложения по своей 
направленности явно являются антиадвокатски-
ми, поддержка со стороны ФПА РФ подобной 
инициативы еще раз наводит на мысль о том, что 
данная организация действует не во благо, а во 
вред адвокатам, вместо того чтобы защищать их 
права перед государственными органами.

Представляется, что нововведения при их 
принятии законодателем способны существен-
ным образом негативно повлиять на обеспечение 
независимости адвокатов от воздействия на них 
со стороны государственных органов, а значит – и 
на независимость адвокатуры [1, 8] в целом. При-
меры попыток подобного воздействия уже име-
ли место в новейшей истории адвокатуры Рос-
сии [70–76], и есть все основания полагать, что их 
количество будет только увеличиваться.

Предложенное авторами законопроекта ре-
шение способно создать дисбаланс между инте-
ресами государства и интересами общества и 
конкретного гражданина или юридического лица 
в оказании квалифицированной юридической по-
мощи действительно независимыми советника-
ми по правовым вопросам. Это, в свою очередь, 
путь к препятствованию адвокату в реализации 
его профессиональных прав, к правовой незащи-
щенности всех нуждающихся в помощи лиц и к 
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окончательной деградации института адвока-
туры в России.

8.  Право  на  получение  статуса  адвоката 
и  осуществление  адвокатской  деятельности 
предлагается жестко увязать с решением тер-
риториальных  органов  Министерства  юсти-
ции

Как известно, в силу действующих положе-
ний законодательства об адвокатской деятель-
ности и адвокатуре в Российской Федерации по 
состоянию на 2023 г. квалификационная комис-
сия адвокатской палаты принимает решение о 
присвоении претенденту, успешно сдавшему эк-
замен, статуса адвоката, а соответствующее реше-
ние вступает в силу со дня принятия им присяги, 
то есть до внесения территориальным органом 
Министерства юстиции России сведений в регио-
нальный реестр адвокатов.

Некоторые адвокатские палаты в разное вре-
мя принимали акты, направленные на установ-
ление срока принятия присяги, причем эти акты 
являются действующими. Так, например, в АП 
Республики Башкортостан этот срок установлен 
в один месяц с момента сдачи квалификацион-
ного экзамена с возможностью его продления не 
более чем еще на три месяца при наличии раз-
личных уважительных причин [66]. Аналогич-
ный срок действует в АП Брянской области [68], 
АП Вологодской области [86], Республики Да-
гестан [90]. Более короткий срок установлен, 
например, в АП Рязанской области (три меся-
ца) [88], АП Республики Северная Осетия – Ала-
ния (сразу после сдачи экзамена), а в АП Чуваш-
ской Республики такой срок вообще не установ-
лен [89].

В ныне действующем Кодексе профессио-
нальной этики адвоката (ч. 2 ст. 4) установлено, 
что присяга адвоката приносится претендентом 
не позднее трех месяцев со дня принятия ква-
лификационной комиссией решения о присво-
ении претенденту статуса адвоката. Авторами 
законопроекта предлагается изменение данного 
подхода, причем ими продвигается переведение 
данного вопроса из плоскости корпоративного в 
плоскость нормативного регулирования.

В законопроекте предложено установить точ-
но определенный трехмесячный срок, в течение 
которого успешно сдавший экзамен претендент 
обязан принять присягу во избежание аннули-
рования положительного для него решения ква-
лификационной комиссии. Причем начало осу-
ществления адвокатской деятельности предпо-
лагается перенести на еще более позднюю, чем 
принятие присяги, стадию, и ожидать включения 

государственным органом информации о нем в 
Единый государственный реестр адвокатов.

Казалось бы, вносимое предложение в части 
принятия присяги направлено на установление 
некоторой правовой определенности в части 
приобретения претендентом статуса адвоката, а 
также на унификацию разнонаправленного нор-
мотворчества адвокатских палат и окончательное 
закрепление на нормативном уровне единообраз-
ного подхода. 

И в Пояснительной записке к законопроекту 
по этому поводу отмечается, что предлагаемый 
подход «позволит устранить правовую неопре-
деленность в случае, когда по итогам успешной 
сдачи экзамена решением квалификационной 
комиссии претенденту присвоен статус адвоката, 
что означает получение им права осуществлять 
адвокатскую деятельность, однако в результате 
его уклонения от принесения присяги адвоката 
сведения о нем отсутствуют в реестре адвокатов 
субъекта Российской Федерации». 

Но в действительности лежащий на поверх-
ности вывод и приведенное описание не раскры-
вают всю суть идеи разработчиков, и для адвоката, 
вновь приобретшего статус, на деле все выглядит 
не так «безобидно», как это преподносится авто-
рами законопроекта.

Прежде всего, рассматривая представленный 
законопроект в его первой версии, представите-
ли Комиссии по продвижению законодательных 
инициатив в сфере социальных и профессиональ-
ных прав адвокатов АП СПб, исследуя это же, су-
ществовавшее в первой редакции законопроекта, 
положение, отметили, что оно является необо-
снованным, поскольку новая «процедура зави-
сит от деятельности государства в лице Минюста 
и создаёт угрозу необоснованного ограничения 
права адвоката на занятие профессиональной 
деятельностью (например, в случае технического 
сбоя информационной системы)» [31].

Представители Совета АП города Москвы, со-
глашаясь с коллегами из северной столицы, так-
же подчеркнули, что «предлагаемые дополнения 
формируют неопределенный статус адвоката, ко-
торый, с одной стороны, принял присягу и, соот-
ветственно, обладает комплексом прав и обязан-
ностей, а с другой – до внесения его в реестр не 
может осуществлять профессиональную деятель-
ность. Возникают противоречия между п. 3 ст. 12 
и п. 2 ст. 13, а также ч. 1 ст. 1 Федерального закона 
«Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Рос-
сийской Федерации» [32]. 

Адвокат, член Совета АП г. Москвы А.В. Суч-
ков, проводя анализ уже новой версии законопро-
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екта, отметил, что «сейчас коллега имеет возмож-
ность практиковать и до внесения в реестр, пусть 
с определёнными ограничениями. После приня-
тия поправки он будет вынужден сидеть без дела 
(а, следовательно, и без гонорара) в ожидании 
действий минюстовского чиновника. Единствен-
ное утешение, что срок ожидания новая редакция 
законопроекта сократила с 15 до 5 дней» [80].

Между тем очевидно, что если в настоящее 
время в подавляющем большинстве случаев не-
принятие или, например, несвоевременное при-
нятие адвокатом присяги, скорее всего, не повле-
чет для него никаких отрицательных последствий, 
однако появись новая норма из законопроекта 
в тексте закона, статус адвоката, несвоевременно 
принявшего присягу, может быть, причем на за-
конном основании, аннулирован! Может ли быть 
такой подход использован государственными ор-
ганами или даже адвокатскими палатами в борь-
бе с так называемым «неугодным» (для них) адво-
катом? Очевидно, может!

Так, например, у «вновь испеченного» ад-
воката по тем или иным причинам возникает 
конфликтная ситуация с Советом адвокатской 
палаты (что в наше время отнюдь не редкость), и 
его под различными предлогами или при нали-
чии иных обстоятельств могут своевременно не 
привести к присяге. В законопроекте при этом 
будет содержаться норма о том, что восстанов-
ление срока может быть произведено лишь по 
решению совета адвокатской палаты… Понятно, 
что из совокупности положений Конституции 
Российской Федерации и иных норм не исклю-
чено оспаривание несвоевременного приведе-
ния к присяге или отказа от приведения к ней, 
например в суде. Однако очевидно, само по себе 
право на судебное обжалование не гарантирует 
положительного для этого адвоката результата 
процесса. Отсюда следует простой в общем-то 
вывод, что в ряде случаев, при «грамотном» ее 
практическом применении, новая норма сможет 
существенно «попортить жизнь» лицу, сдавшему 
квалификационной экзамен. И не только ему, но 
и адвокатам, изменяющим членство в адвокат-
ской палате, поскольку, как было обоснованно 
отмечено в Заключении Правового управления 
Государственной Думы Федерального Собрания 
Российской Федерации, «в абз. 3 п. 5 проекти-
руемой ст. 15 Федерального закона не установ-
лен срок, в течение которого территориальный 
орган юстиции должен внести сведения в ЕГРА 
об изменении адвокатом членства в адвокатской 
палате и выдать адвокату выписку из ЕГРА об 
этом» [48]. 

Очевидно, что положение о сроке принятия 
присяги оказалось размещенным в тексте зако-
нопроекта по предложениям представителей 
руководства органов ФПА РФ в целях продол-
жения политики унификации нормотворчества 
адвокатских палат, что само по себе, в отрыве от 
текущих событий, вроде бы не является негатив-
ным моментом в развитии адвокатуры, но косвен-
но влияет на «подчинение» региональных палат 
Федеральной. Ценность же данного предложения 
для развития адвокатуры как института в целом 
крайне сомнительна. Для адвоката это предложе-
ние и вовсе вредно!

Тем более, данное предложение относитель-
но «стабилизации вопроса с присягой» сопро-
вождается еще и введением дополнительного, 
ничем, по сути, не обусловленного, «фильтра». А 
фильтром этим, как уже было указано, выступа-
ет не орган корпоративного управления адвока-
турой, а государственный орган – Министерство 
юстиции!

 В новой редакции законопроекта данные 
предложения, «работающие против адвоката», 
в совокупности являются для адвоката не про-
сто потенциально, но принципиально опасными: 
ведь он, уже успешно преодолевший квалифика-
ционный экзамен (при том, что в составе ко-
миссии, напомню, есть представители законо-
дательных, судебных и исполнительных государ-
ственных органов) и принявший (предположим) 
присягу, без еще одного принятого фактически 
единолично государственным органом решения 
о включении его в Единый реестра адвокатов не 
сможет начать осуществление самостоятель-
ной адвокатской деятельности! 

Между тем международные стандарты допу-
ска адвоката к профессии, исходя из содержания 
актов Специального докладчика по вопросу о не-
зависимости судей и адвокатов, предполагают, 
что для обеспечения принципа независимости 
адвокатов и адвокатуры и качества юридической 
помощи: 

– эта процедура должна осуществляться не-
зависимым органом и подлежать судебному кон-
тролю; Государствам следует воздерживаться от 
вмешательства в процедуры допуска к адвокат-
ской деятельности, с тем, чтобы ассоциации ад-
вокатов напрямую и независимо контролирова-
ли как эти процедуры, так и выдачу лицензий на 
осуществление адвокатской деятельности [2, 23]; 

– процедуры допуска должны быть четкими, 
транспарентными и объективными [2, 23].

Также Специальным докладчиком по вопро-
су о независимости судей и адвокатов отмечается:
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– решения о допуске к адвокатской практи-
ке или о вступлении в профессию должны быть 
приняты независимым органом. Такие решения, 
независимо от того, приняты ли они независи-
мым органом или нет, должны быть рассмотрены 
независимым и беспристрастным судебным орга-
ном [13]; 

– государствам следует обеспечить недопуще-
ние вмешательства в такие процедуры допуска на 
любой почве, прежде всего на почве политиче-
ских или иных убеждений [3];

В то же время Специальным докладчиком не-
однократно выражалась обеспокоенность по по-
воду ситуаций, когда допуск к началу или продол-
жению юридической практики определяется или 
контролируется исполнительной властью и где 
государственные органы слишком часто использу-
ют свой контроль над выдачей лицензий адвока-
там для предотвращения допуска некоторых лиц 
к юридической профессии или для исключения 
из нее «проблемных», по их мнению, адвокатов, 
причем именно тех, которые занимаются делами 
о нарушениях прав человека или другими видами 
дел с политической окраской, например делами, 
связанными со злоупотреблениями со стороны 
полиции, с коррупцией или с терроризмом [3].

Таким образом, вышеизложенное свидетель-
ствует о том, что предлагаемые в законопроекте 
нормы, устанавливающие порядок принятия 
адвокатом присяги и порядок допуска его к осу-
ществлению адвокатской деятельности посред-
ством включения в специальный государствен-
ный реестр, являются существенно и негатив-
ным образом воздействующими на механизм 
доступа адвоката к профессии, поэтому они не 
должны быть приняты ввиду их противоречия 
международным стандартам и антиадвокат-
ской направленности. 

Кроме того, предложенный нормативный 
подход свидетельствует и об очередном факте со-
глашательства представителей ФПА РФ с пред-
ставителями государственных органов: в итоге, 
с согласия ФПА РФ, вопреки международным 
стандартам и (якобы) активно поддерживаемым 
представителями этой организации традициям 
присяжной адвокатуры (о чем они говорят при 
каждом удобном случае), итоговое решение о до-
пуске адвоката к адвокатской деятельности будет 
принимать не орган адвокатского самоуправле-
ния, а именно государственный орган. Где же тут 
«следование традициям» и интересам адвокатов, 
господа – сотрудники ФПА РФ, принимавшие 
личное участие в согласовании этого законопро-
екта?

9. Новые обязанности адвокатов и Советов 
адвокатских палат субъектов Российской Фе-
дерации: к чему готовят адвокатов? 

Как мы указывали ранее при анализе перво-
начального варианта законопроекта [11], его авто-
рами предусматривается уже нашедшая свое от-
ражение в процессуальном законодательстве воз-
можность и в то же время обязанность адвоката 
быть назначенным представителем в уголовном 
гражданском, административном судопроизвод-
стве по «заявке» органов дознания, органов пред-
варительного следствия, суда.

Однако если сравнить предложенную редак-
цию с действующей редакцией нормы, то по-
лучается, что «одним росчерком пера» авторы 
законопроекта предлагают предусмотреть воз-
можность значительной корректировки меха-
низма правового регулирования сферы оказания 
адвокатами юридической помощи, поскольку из 
ныне действующего закона следует, что адвокат 
обязан исполнять требования закона об обяза-
тельном участии адвоката в качестве защитника в 
уголовном судопроизводстве по назначению ор-
ганов дознания, органов предварительного след-
ствия или суда, а также оказывать юридическую 
помощь гражданам Российской Федерации бес-
платно в случаях, лишь прямо предусмотренных 
настоящим Федеральным законом, т. е. ФЗ «Об 
адвокатской деятельности…», но предлагается 
установить, что оказывать юридическую помощь 
гражданам Российской Федерации бесплатно ад-
вокат будет обязан в случаях, предусмотренных 
не только нормами профильного закона, но и 
нормами «законодательства Российской Федера-
ции» вообще. 

Тем самым государственные органы остав-
ляют для себя вполне явную и технически легко 
реализуемую возможность возложить на адво-
катов исполнение каких-либо обязанностей пу-
тем закрепления их в законодательстве, прямо 
не регулирующем адвокатскую деятельность, 
а, следовательно, разрабатываемом абсолютно 
без какого-либо учета мнения органов корпора-
тивного управления адвокатурой и самих адво-
катов.

В то же время следует обратить внимание на 
то, что заверения Министерства юстиции и долж-
ностных лиц ФПА РФ о том, что адвокаты полу-
чат возможность работы по назначению в делах 
об административных правонарушениях [29], а 
граждане, соответственно, – квалифицированных 
защитников по таким делам, как того требуют 
положения Конституции Российской Федера-
ции [5], не будут реализованы. Получается, что 
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разработчикам законопроекта и поддерживаю-
щим данное положение лицам почему-то выгод-
на юридическая беззащитность граждан, привле-
каемых к административной ответственности.

Эти обстоятельства позволяют прийти к вы-
воду об опасности и этого предложения для нор-
мального, соответствующего общепринятым 
международным стандартам порядка осущест-
вления адвокатской деятельности.

10. Ужесточение требований к претенден-
там на приобретение статуса адвоката и изме-
нения в структуре квалификационных комис-
сий адвокатских палат субъектов Российской 
Федерации

Из предложенного законопроекта следует, 
что в нем предлагается повысить требования к 
претенденту на статус адвоката.

В пояснительной записке специально под-
черкнуто, что вышеуказанные изменения, «каса-
ющиеся требований к претендентам на получе-
ние статуса адвоката, соответствуют решениям 
Конституционного Суда Российской Федера-
ции, выраженным в Постановлении от 28 января 
1997 г. № 2-П и Определении от 8 ноября 2005 г. 
№ 439-0… Исходя из указанных правовых пози-
ций Конституционного Суда Российской Федера-
ции, законодатель, устанавливая основания при-
обретения статуса адвоката, может предусмотреть 
особые требования к лицам, претендующим на 
приобретение такого статуса, в том числе касаю-
щиеся способов определения их квалификации».

Между тем очевидно, что любые «особые» 
требования и критерии, предъявляемые к адво-
кату, должны быть мотивированными и, конечно 
же, непротиворечивыми, однако предложения, 
содержащиеся в законопроекте, таковыми не яв-
ляются.

Так, согласно ст. 9 ФЗ № 63, не вправе претен-
довать на приобретение статуса адвоката и осу-
ществление адвокатской деятельности лица, при-
знанные недееспособными или ограниченно дее-
способными в установленном законодательством 
Российской Федерации порядке. 

Между тем, поскольку к числу оснований, 
препятствующих приобретению статуса адвока-
та, законодатель, как и прежде, планирует отно-
сить признание гражданина недееспособным или 
ограниченно дееспособным в установленном за-
конодательством Российской Федерации поряд-
ке, наличие непогашенной или неснятой судимо-
сти за совершение умышленного преступления 
(ч.2 ст. 9), а также неистечение годичного срока с 
момента неудачной попытки сдачи квалифика-
ционного экзамена на приобретение статуса ад-

воката (ч. 3 ст. 11), неясен смысл истребования от 
претендента на статус адвоката документов о его 
состоянии или несостоянии на учете в нарколо-
гическом и психоневрологическом диспансерах 
по поводу лечения от алкоголизма, наркомании, 
токсикомании, хронических и затяжных психи-
ческих расстройств, учитывая то, что наличие 
данных обстоятельств автоматически не предпо-
лагает юридическое признание претендентов не-
дееспособными или ограниченно дееспособными 
и не может, ни по действующему закону, ни в слу-
чае вступления в силу изменений и дополнений 
к нему, являться основанием для отказа в допуске 
претендента к квалификационному экзамену. 

В связи с этим представляется, что введение 
требований о предъявлении указанных выше до-
полнительных документов может быть исполь-
зовано адвокатскими палатами во вред потен-
циальным претендентам на получение статуса 
адвоката либо представителями государствен-
ных органов с тем, чтобы неугодные им (по раз-
личным причинам) лица не могли быть допуще-
ны к сдаче квалификационного экзамена на ста-
тус адвоката. 

Е.Н. Тонков по этому поводу справедливо от-
мечает, что «поправки, обязывающие претенден-
тов на статус адвоката собирать справки из нар-
кологических и психоневрологических диспансе-
ров, могут создать почву для злоупотреблений: 
«Злопамятный чиновник сможет теперь поста-
вить на таком претенденте «наркологическое пят-
нышко», от которого потом не избавиться» [36].

Из этого следует, что введение дополнитель-
ных, не обусловленных иными положениями за-
кона требований для претендентов на статус 
адвоката в полной мере укладывается лишь в 
картину мира радикально мыслящих лиц, все-
мерно способствующих усилению власти орга-
нов корпоративного управления адвокатурой 
над адвокатами [38].

Согласно действующему правовому регули-
рованию, для приема квалификационных экза-
менов у лиц, претендующих на присвоение ста-
туса адвоката, а также для рассмотрения жалоб 
на действия (бездействие) адвокатов создается 
квалификационная комиссия, в состав которой 
входит 13 членов, из которых: семь адвокатов 
(большинство), два представителя от террито-
риального органа юстиции, два представителя 
от законодательного (представительного) органа 
государственной власти субъекта Российской Фе-
дерации, по одному представителю от верховно-
го суда республики, краевого, областного суда, 
суда города федерального значения, суда авто-
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номной области и суда автономного округа и от 
арбитражного суда субъекта Российской Федера-
ции. Окончательное решение по рассмотрению, 
в частности, дисциплинарных производств в от-
ношении адвокатов принимает совет адвокатской 
палаты субъекта Российской Федерации, кото-
рый формируется исключительно из адвокатов в 
количестве не более 15 человек.

Из пояснительной записки к законопроекту 
следует, что в нем «в целях повышения эффектив-
ности деятельности квалификационной комис-
сии предлагается дополнить ее состав представи-
телем от научного сообщества».

Между тем из текста законопроекта непо-
нятно, какое именно сообщество имеется в виду: 
сообщество ученых-юристов вообще, или уче-
ных-юристов, изучающих вопросы организации 
и функционирования адвокатуры и адвокатской 
деятельности, или речь идет вообще обо всех уче-
ных как о представителях всех отраслей научного 
знания? 

Кроме того, в законопроекте четко не опреде-
лены территориальные границы деятельности со-
общества, представитель которого станет членом 
комиссии. Совсем не ясно и то, каким формаль-
ным критериям должен соответствовать и даже 
каким образом будет избираться это представи-
тель. 

Предложенный подход при этом предполага-
ет уравнивание количества адвокатов и неадвока-
тов в комиссии.

Со всей очевидностью из этого следует, что 
подобное правовое регулирование на практике 
создаст значительное число различных вариаций, 
о которых адвокаты в скором времени узнают из 
публикаций о деятельности квалификационных 
комиссий адвокатских палат.

Представляется, что подобный непрорабо-
танный подход к организации порядка формиро-
вания квалификационных комиссий адвокатских 
палат как комплексных органов, в функции ко-
торых входит допуск к адвокатской профессии и 
исключение из нее, порождает правовую неопре-
деленность, что может на нормативном уровне 
поставить под удар независимость адвокатуры 
и независимость конкретного адвоката, поэто-
му его вряд ли следует признать приемлемым.

11. Всем палатам – по уставу!?
В законопроекте предлагается внести измене-

ние в пункт 2 статьи 29 Федерального закона № 63-
ФЗ, указав, что адвокатские палаты субъектов 
Российской Федерации действуют на основании 
Устава, принятого собранием (конференцией) ад-
вокатов. 

Между тем необходимость того, чтобы каж-
дая палата имела именно устав, а не иной осново-
полагающий организационный акт (например – 
Положение), в пояснительной записке убедитель-
но не обоснована.

Совет АП г. Москвы в правовой позиции по 
законопроекту указал, что поправки, вносимые 
законопроектом, не вносят существенных измене-
ний в правовое регулирование адвокатской дея-
тельности, и потому предлагается данную норму 
исключить из текста законопроекта.

А.В. Сучков по поводу необходимости введе-
ния Устава во всех адвокатских палатах субъектов 
Российской Федерации отмечает, что «Сейчас у 
одних АП есть такой документ, другие живут без 
него – и, надо сказать, живут без особых проблем. 
То есть длительная практика показала: обязатель-
ная унификация в этом вопросе не нужна, а зна-
чит, законотворчество тут совсем не уместно. В то 
же время эта норма влечёт для всех адвокатских 
палат определённые организационные проблемы. 
Им придётся либо принимать устав, либо вносить 
изменения в действующий – в связи с новациями в 
законе. Законодатели отвели этой части поправок 
всего 180 дней на вступление в силу после опубли-
кования – в то время как собрания и конферен-
ции адвокатов проходят раз в год. Есть опасение, 
что значительная часть палат не уложится в эти 
180 дней, а значит, им придётся проводить внеоче-
редное мероприятие. Все это приведёт не только к 
организационным издержкам, но и к незаплани-
рованным в смете материальным затратам» [80].

Эти доводы представляются убедительными, 
поскольку они исходят из проверенной временем 
аксиомы «не чините то, что не сломано!». 

В связи с этим следует заключить, что предло-
жение о введении обязательного наличия устава 
в каждой адвокатской палате является немоти-
вированным.

12.  Предложена ликвидация  остатков  не-
посредственной  демократии  в  адвокатских 
палатах

В пояснительной записке отмечается, что в 
законопроекте «предлагается сократить числен-
ность адвокатской палаты, при которой высшим 
органом палаты является не собрание адвокатов, 
а конференция адвокатов, с трехсот до ста чело-
век. Это обусловлено предложениями, поступа-
ющими из адвокатских палат субъектов Россий-
ской Федерации, численность которых составляет 
менее 300 человек и которые в подавляющей мас-
се сталкиваются с проблемами проведения еже-
годных собраний адвокатов и отсутствием квору-
ма для принятия каких-либо решений».
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Действительно, по действующему закону, 
высшим органом адвокатской палаты субъекта 
Российской Федерации является собрание адво-
катов, и лишь в случае, если численность адво-
катской палаты превышает 300 человек, высшим 
органом адвокатской палаты является конферен-
ция адвокатов, предполагающая, что в ней при-
нимают участие не непосредственно адвокаты, а 
избранные ими делегаты конференции. 

Авторами законопроекта предполагается, что 
в результате его принятия адвокатские палаты с 
числом членов менее 100 будут обязаны прово-
дить не «форумы непосредственной демократии» 
в виде собраний всех членов, а именно конферен-
ции с участием делегатов – представителей для 
решения входящих в компетенцию данного орга-
на управления адвокатской палатой вопросов.

Это со всей очевидностью свидетельствует о 
том, что по инициативе разработчиков законо-
проекта сокращаются возможности адвокатов 
по личному доведению своей точки зрения по во-
просам деятельности адвокатской палаты до 
высшего органа управления палатой. Между тем 
в пояснительной записке к законопроекту указы-
вается, что данный подход обусловлен «предло-
жениями, поступающими из адвокатских палат 
субъектов Российской Федерации, а из этого сле-
дует, что данная поправка инициирована и под-
держивается руководством тех адвокатских палат, 
которые желают как можно дольше занимать 
должности в органах корпоративного управления 
адвокатурой и избавить себя от решения ряда ор-
ганизационных проблем.

Кроме того, предлагаемый подход имеет яв-
ные признаки несоответствия содержанию ч. 2 
ст. 55 Конституции Российской Федерации, со-
гласно которой не должны издаваться законы, 
отменяющие или умаляющие права и свободы 
человека и гражданина, а именно это будет иметь 
место в отношении адвокатов при принятии 
предлагаемой нормы.

Учитывая тяжелый путь становления демо-
кратии в российской адвокатуре [9], а также то, 
что в адвокатских палатах фиксируются раз-
личного рода злоупотребления при установле-
нии советами палат нормы представительства, 
существенным образом ограничивающие права 
членов палат принимать участие в общекорпо-
ративных мероприятиях, а тем более избирать 
и быть избранными в органы управления [7, 14], 
данное предложение следует признать ограничи-
вающим внутрикорпоративные права адвока-
тов, а значит вредным для адвокатов и разви-
тия адвокатуры в целом. 

13.  «Цифровизация адвокатуры» или обо-
гащение управленцев от адвокатуры?

В пояснительной записке к законопроекту 
указывается, что «В рамках проводимой цифро-
вой трансформации адвокатуры проектом феде-
рального закона предлагается закрепить статус 
Комплексной информационной системы адвока-
туры России (КИС АР) как автоматизированной 
информационной системы, предназначенной для 
комплексной автоматизации деятельности Фе-
деральной палаты адвокатов, адвокатских палат 
субъектов Российской Федерации, адвокатских 
образований и адвокатов, а также обеспечения 
информационного взаимодействия (обмена дан-
ными) и основы функционирования указанной 
системы. Законопроектом определены цели соз-
дания КИС АР, ее состав и функциональные воз-
можности, пользователи и поставщики информа-
ции, состав сведений, которые передаются в КИС 
АР и предоставляются из нее, в том числе поря-
док опубликования открытых данных, правила 
конфиденциальности и защиты информации, а 
также информационное взаимодействие КИС АР 
с иными автоматизированными информацион-
ными системами государственных и муниципаль-
ных органов и организаций с использованием 
единой системы межведомственного электронно-
го взаимодействия и систем электронного доку-
ментооборота в порядке, установленном соответ-
ствующими соглашениями между Федеральной 
палатой адвокатов и операторами соответствую-
щих автоматизированных информационных си-
стем».

Предлагаемые в законопроекте нормы перво-
начально вроде бы не вызывают какого-либо от-
торжения, однако следует обратить внимание на 
мнение А.В. Сучкова, который весьма детально 
описал свое отношение к внесению столь объ-
емных правок в закон: «Неоднократно участвуя 
в подобных законотворческих процедурах, я убе-
дился, что инициатором изменений в Закон об 
адвокатуре выступает, как правило, Федеральная 
палата – а точнее, её руководство. Там же обыч-
но готовится текст проекта, после чего начинается 
поиск субъектов законодательной инициативы и 
переговоры с ними. В итоге публике представля-
ют «законопроект Клишаса» или «законопроект 
Минюста». Хотя в данном случае ФПА особо и не 
скрывает своё соучастие. 

В тексте такого законопроекта всегда есть «ос-
новная мысль» – то, для чего он на самом деле 
нужен ФПА. Зачастую она очень хорошо зама-
скирована второстепенными деталями. Или ком-
промиссами, на которые приходится идти с субъ-
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ектом законодательной инициативы либо иными 
участниками законотворческой процедуры. Но 
«основная мысль» конкретно этого документа 
видна невооружённым взглядом. И в первой ре-
дакции, и в свежем тексте подавляющая часть 
касается Комплексной информационной систе-
мы адвокатуры России (КИС АР). В прежней ре-
дакции законопроекта ей была посвящена лишь 
одна статья. В случае принятия поправок это бу-
дет уже целая многостатейная глава. 

Как указано в тексте законопроекта, собствен-
ником и оператором КИС АР является Федераль-
ная палата адвокатов. Работа этой системы также 
регулируется решениями ФПА. Возникает зако-
номерный вопрос: зачем «утяжелять» этой темой 
федеральное законодательство? Ведь логичнее – а 
также проще, оперативнее, гибче – регулировать 
КИС АР решениями Федеральной палаты адво-
катов. У меня лишь один вариант ответа. КИС 
АР – исключительно дорогостоящий проект. Его 
финансирование исчисляется уже сотнями мил-
лионов адвокатских рублей, а в случае принятия 
поправок эта сумма будет расти как снежный 
ком. При этом конкурс для определения разра-
ботчика системы не проводился, условия сделки 
с ним публично не обсуждались – да и отсутствие 
заинтересованности тоже было бы неплохо про-
верить. Всё было проведено келейно, одним ли-
цом, в режиме абсолютной непрозрачности; ни-
каких изменений в этой части не ожидается – и 
КИС не пройдёт ни одну антикоррупционную 
экспертизу. На фоне такого вольного распоря-
жения огромными суммами адвокатских взносов 
меркнут все истории про «распил государствен-
ного бюджета». Там хотя бы соблюдаются проце-
дуры госзакупок. 

Очевидно, что за это рано или поздно «могут 
спросить». Поэтому возникает большой соблазн 
закрепить КИС АР в законе, чтобы потом разво-
дить руками: «Это не мы, это нас законодатель 
обязал». После чего продолжить начатое дело. 

Конечно, необходимость цифровизации и ав-
томатизации в адвокатуре глупо отрицать. Но так 
ли безобидна КИС в предлагаемом виде? И нуж-
ны ли корпорации заявленные в ней сейчас функ-
ции? …В законопроекте говорится, что виновные 
в разглашении данных «несут ответственность 
в соответствии с действующим законодатель-
ством». А значит, никого, как всегда, не накажут 
за утечку – невольную или криминальную. Уро-
вень тревожности возрастает, если вспомнить не-
давнюю новость о возможном хищении и публи-
кации в Сети данных с платформы «СберПраво». 
А ведь КИС АР разрабатывают структуры того же 

Сбера… адвокату в его практической деятельно-
сти совсем не нужно указанное в законопроекте 
электронное взаимодействие с государственными 
и муниципальными органами – да ещё и за счёт 
взносов. Заинтересованными в этом могут быть 
лишь лица, имеющие намерение преобразовать 
наше профессиональное сообщество в Министер-
ство адвокатуры. На что, в общем-то, и направле-
на эта часть законопроекта» [80]. 

Адвокат П.П. Гейко также высказал обосно-
ванное опасение о том, что «при всей положи-
тельности внедрения КИС АР и закрепления 
статуса системы в законе в конкретной ситуации 
это может привести к чрезмерному контролю со 
стороны Минюста». Кроме того, по его мнению, 
в связи с тем, что КИС АР будет аккумулировать 
в себе достаточно большой объем данных, полу-
чаемых от различных источников, появится воз-
можность доступа к ним достаточно широкого 
дополнительного круга лиц, что может повлечь 
риски утечки или неправомерного использова-
ния информации [36]. 

Совет АП г. Москвы также выразил сомнение 
в целесообразности включения в законопроект 
новой главы, обратив внимание, что «эти вопро-
сы не относятся к компетенции федерального за-
конодателя и, соответственно, не требуют регули-
рования федеральным законом. По мнению Сове-
та, было бы достаточно внести в него одну норму, 
устанавливающую сам факт наличия Комплекс-
ной информационной системы адвокатуры, её це-
левое назначение и обязанность соответствующих 
органов государственной власти и управления 
интегрировать свои информационные системы с 
этой системой, а также делегирующую полномо-
чия по регулированию деятельности Комплекс-
ной информационной системы адвокатуры Со-
вету Федеральной палаты адвокатов Российской 
Федерации в соответствии с его компетенцией, 
установленной тем же ФЗ-63 (пункт 3 статьи 37). 
Именно такой подход применён законодателем 
в ФЗ-63 по другим вопросам, касающимся регу-
лирования внутренней деятельности адвокатской 
корпорации (дисциплинарное производство, 
порядок осуществления защиты по назначению 
и оказания бесплатной юридической помощи, 
стандартизация адвокатской деятельности и др.). 
Он полностью соответствует принципу само-
управления, на котором, в частности, основана 
деятельность адвокатуры (пункт 2 статьи 3 ФЗ-63), 
концепции ФЗ-63 и позволяет избавить текст за-
кона от необоснованной перегруженности» [33].

Изложенные выше доводы позволяют ут-
верждать, что предложение о введении норм о 
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Комплексной информационной системе адвока-
туры России в предлагаемом разработчиками за-
конопроекта виде также подлежит отклонению, 
поскольку не представлено убедительных осно-
ваний для урегулирования вопросов ее создания 
и функционирования именно на нормативной 
основе, отсутствуют какие-либо фактические 
основания для введения для адвокатских палат 
субъектов Российской Федерации фактического 
нормативного запрета на использование иных, 
разработанных и эксплуатируемых ими само-
стоятельно информационных систем, предпо-
лагающих распределение дел между адвокатами, 
а в законопроекте не содержится положений, 
способных нивелировать присутствующие кор-
рупционные риски и риски утраты или несанкци-
онированного доступа к содержащейся в системе 
информации.

Все вышеизложенное в своей совокупности 
позволяет утверждать, что законопроект не мо-
жет быть принят в представленном виде, по-
скольку он не способен достичь декларируемых в 
пояснительной записке к нему целей и задач, со-
держит предложения о введении в нормативные 
акты положений, способных существенно за-
труднить как саму адвокатскую деятельность, 
так и ее организацию, и негативным образом по-
влиять на независимость адвокатов и адвока-
туры в Российской Федерации.
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