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М. Р. Та ра со ва

ИВАН ИЛЬИН И «ГЕРОЙ КАК ПОЭТ» Т. КАРЛЕЙЛЯ

В статье рас смат ри ва ют ся свя зи эс те ти ки и ли те ра тур ной кри ти ки И. А. Иль и на с твор че ст вом анг-
лий ско го пи са те ля, ис то ри ка, фи ло со фа Т. Кар лей ля.

Ivan Ilyin and “the hero as the poet” T. Karlejlja. Marina R. TARASOVA (Sakhalin State University, 
Yuzhno-Sakhalinsk).

In clause communications of an aesthetics and literary criticism I. A. Ilyin with creativity of the English writ-
er, the historian, philosopher T. Karlejlja are considered.

ве ка» [2, с. 107]). «Неточ но сти» ци ти ро ва ния по зво ля-
ют И. А. Иль и ну ас си ми ли ро вать вы ска зы ва ние и та ким 
об ра зом ад ре со вать его чи та те лю и от сво его име ни: 
«мы ска жем». Са му же мысль о том, что твор чес кое со-
зер ца ние ве ло всех ве ли ких лю дей, что «ис тин ный ху-
дож ник дол жен быть ду хов но зна чи тель ным и ду хов-
но со зер цаю щим че ло ве ком» [3, т. 6, кн. 1, с. 100], са му 
ци та ту («По эту, как и ка ж до му дру го му че ло ве ку, мы 
ска жем пре ж де все го: со зер цай!») И. А. Иль ин ис поль-
зу ет поз же в кни ге «Ос но вы ху до же ст ва. О со вер шен-
ном в ис кус ст ве» (1937) [3, т. 6, кн. 1, с. 97, 100].

Ко вто рой час ти статьи «Та лант и твор чес кое со-
зер ца ние» И. А. Иль ин вновь бе рет эпи граф из кни ги 
Кар лей ля «Ге рои и ге рои чес кое в ис то рии»: «Ис крен-
ность и глу би на со зер ца ния де ла ют че ло ве ка по этом». 
Эпи гра фом к статье «Му зы ка Мет не ра» (1929) ста но-
вит ся еще од на вы держ ка из этой кни ги: «Му зы каль-
ная (у Кар лей ля на бра но кур си вом. — М. Т.) мысль — 
это мысль, вы ска зан ная умом, про ни каю щим в са мую 
суть ве щей, вскры ваю щим са мую за та ен ную тай ну их, 
имен но — ме ло дию, ко то рая ле жит со кры тая в них» 
(у Кар лей ля «ме ло дию» вы де ле но кур си вом. — М. Т.). 
В «Ак сио мах ре ли ги оз но го опы та» Иль ин при во дит 
це лую под бор ку точ ных и не точ ных ци тат из Кар лей ля 
о том, что при ро да все гда бы ла и ос та нет ся сверхъ ес те-
ст вен ной в вос при ятии под лин но го мыс ли те ля и про-
ро ка [2, с. 200,201], что вся ко му ис тин но му по зна нию 
пред ше ст ву ет по кло не ние1 [2, с. 333, 401].

Кни га Кар лей ля «Ге рои и ге рои чес кое в ис то-
рии» (1840)2 пред став ля ет со бой цикл из шес ти бе сед: 

1 У Карлейля эта мысль звучит так: «Человек не может во-
обще знать, если он не поклоняется чему-либо в той или 
иной форме. Иначе его знание — пустое педантство, сухой 
чертополох» [4, с. 93].

2 На русском языке вышла в 1898 г. в издательстве Ф. Пав лен-
ко ва (Санкт-Петербург) в переводе В. И. Яковенко.
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То мас Кар лейль (1795 — 1881) — анг лий ский пи са-
тель, ис то рик, фи ло соф — поль зо вал ся за слу жен ным 
ува же ни ем мно гих на ших со оте че ст вен ни ков. Л. Н. Тол-
стой вклю чал из ре че ния Кар лей ля в свои кни ги «Круг 
чте ния», «На ка ж дый день», «Путь жиз ни». И. С. Шме-
лев при зна ет ся, что чи тал Кар лей ля «с упое ни ем» [3, 
с. 332]. Н. А. Бер дя ев со об ща ет в ав то био гра фии, что 
ис пы тал по тря се ние при чте нии кни ги Кар лей ля «Ге-
рои и ге рои чес кое в ис то рии» [1, с. 104]. Вы со ко це нил 
Кар лей ля И. А. Иль ин. Он на зы вал его «муд рым», «про-
зор ли вым» [2, с. 38], «ге ни аль ным» [3, т. 6, с. 439], ссы-
лал ся на него, со ве то вал по чи тать, а кни гу «Ге рои и ге-
рои чес кое в ис то рии» (1840) ци ти ро вал мно го крат но: 
и в сво их ре ли ги оз но-фи ло соф ских, эс те ти чес ких со-
чи не ни ях, и в ли те ра тур ной кри ти ке, и в пись мах.

Так, эпи гра фом к пер вой час ти статьи «Та лант 
и твор чес кое со зер ца ние» (1933) И. А. Иль ин бе рет сло-
ва Т. Кар лей ля из третьей гла вы: «По эту, как и вся ко му 
дру го му че ло ве ку, мы ска жем пре ж де все го: смот ри. 
(У Иль и на: со зер цай! — М. Т.) Ес ли вы (у Иль и на «ты». — 
М. Т.) не спо соб ны к это му, то со вер шен но бес по лез но 
упор ст во вать в по дыс ки ва нии рифм, звон ких и чув ст-
ви тель ных окон ча ний, про ти во пос тав лять их (у Иль и-
на «про ти во пос тав лять их» про пу ще но. — М. Т.) и на-
зы вать (у Иль и на без кур си ва. — М. Т.) се бя по этом» 
[4, с. 131]. Из су ще ст вен ных «вме ша тельств» в чу-
жой текст от ме тим за ме ны ме сто име ния «вы» на «ты» 
(пря мое об ра ще ние к кон крет но му чи та те лю) и гла го-
ла «смот ри» на тер ми но ло ги чес ки бо лее зна чи мый для 
Иль и на «со зер цай» (с вос кли ца тель ным зна ком). (В ра-
бо те «Ак сио мы ре ли ги оз но го опы та» И. А. Иль ин по-
яс ня ет зна че ние это го тер ми на так: «Со зер цать зна-
чит при бли зи тель но то же са мое, что «рас смат ри вать» 
и «ви деть»; но здесь име ет ся в ви ду ду хов ное рас смат-
ри ва ние и ду хов ное ви де ние, спо соб ное вос при ни мать 
и чув ст вен ные и не чув ст вен ные пред ме ты, очи щаю щее 
и сим во ли чес ки уг луб ляю щее чув ст вен ный взор че ло-
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«Герой как бо же ст во. Один. Язы че ст во. Скан ди нав-
ская ми фо ло гия», «Ге рой как про рок. Ма го мет. Ис-
лам», «Ге рой как по эт. Дан те. Шек спир», «Ге рой как 
пас тырь. Лю тер; ре фор ма ция, Нокс; пу ри та низм», «Ге-
рой как пи са тель. Джон сон. Рус со. Бëрнс», «Ге рой как 
вождь. Кром вель. На по ле он. Со вре мен ный ре во лю цио-
низм». В пе ре чис лен ных бе се дах по сле до ва тель но рас-
смат ри ва ют ся от дель ные фа зы куль та ге ро ев, где сам 
ге рой — это тот, кто «сквозь внеш ность ве щей про ни-
ка ет в са мую суть их» [4, с. 77], «кто жи вет во внут рен-
ней сфе ре ве щей, в ис тин ном, бо же ст вен ном, веч ном, 
су ще ст вую щем все гда, хо тя и не зри мо для боль шин ст-
ва, под обо лоч кой вре мен но го и по шло го: его су ще ст-
во там; вы ска зы ва ясь, он воз ве ща ет во вне этот внут-
рен ний мир по ступ ком или сло вом, как при дет ся» [4, 
с. 183,184]. (И. А. Иль ин ци ти ру ет этот от ры вок в пись-
ме И. С. Шме ле ву от 15.VIII.1927 г., го во ря о том, ка ки-
ми долж ны быть на стоя щие фи ло со фы [3, с. 50]).

Т. Кар лейль ис хо дит из то го, что мир, нас ок ру жаю-
щий, — «от кро ве ние тру дов Божь их», «чу до и тай на», 
«ви ди мое и ося зае мое про яв ле ние Бо же ст вен ной си-
лы», «тень, от бра сы вае мая Бо гом во вне, на грудь пус-
той бес ко неч но сти», а ве ли кий че ло век (ге рой) — это 
«вест ник, по слан ный к нам с вес тя ми из глу би ны неве-
до мой бес ко неч но сти» [4, с. 68]. Яв ля ясь «сво бод ным 
да ром при ро ды, он при хо дит на зем лю, «что бы сде лать 
ис ти ну бо лее по нят ной для нас»1 [4, с. 105]. На стоя-
щий по эт, по Кар лей лю, — это все гда ге рой, вест ник, 
все гда — го лос сво его на ро да. («Да, по ис ти не ве ли кое 
де ло для на ро да — об ла дать яв ст вен ным го ло сом, об-
ла дать че ло ве ком, ко то рый ме ло дич ным язы ком вы-
ска зы ва ет то, что чув ст ву ет на род в сво ем серд це»2 [4, 
с. 140]). Важ ней ший при знак «по эти чес кой на ту ры» — 
«спо соб ность ви деть в ка ж дом пред ме те его Бо же ст-
вен ную кра со ту» [4, с. 30] (ибо «что та кое по эти чес кое 
твор че ст во, как не про ник но ве ние в са мую суть ве щей» 
[4, с. 129], и что та кое вдох но ве ние, как не «ды ха ние 
неба»? [4, с. 31]).

«По эт» и «про рок» у Кар лей ля — си но ни мы: оба 
они про ни ка ют в свя щен ную тай ну при ро ды. В неко-
то рых древ них язы ках их да же на зы ва ли оди на ко во — 
vates. Vates-про рок схва ты ва ет свя щен ную тай ну с ее 
мо раль ной сто ро ны, как доб ро и зло, долг и за прет; 
vates-по эт — с ее эс те ти чес кой сто ро ны, как кра со ту. 
Но оба они пом нят о тай не. Оба по ни ма ют, что вся-
ко го ро да лю би тель ское ис ка тель ст во ис ти ны, иг ра 
и ко кет ни чанье с ис ти ной — тяж кий грех [14, с. 96]. 
Про ро чес кое сло во по эта, «эта но вая ис ти на, но-

1 Эта мысль вообще близка русской культуре. См., например, 
у В. Одоевского: великий художник говорит «тем языком, 
которого нельзя передать словами, он беседует с теми си-
лами, которые углублены в безднах души, которые человек 
иногда сам в себе не ощущает, но которые поэт ему должен 
высказать, чтобы он их понял» [5. с. 30].

2 И. А. Ильин, соглашаясь с Карлейлем, в свое время скажет: 
«иметь такого поэта и пророка — значит иметь свыше вели-
кую милость и великое обетование» [3, т. 6, кн. 2, с. 69].

вое, бо лее глу бо кое рас кры тие тай ны все лен ной» [4, 
с. 223], ни спо сы ла ет ся свы ше для то го, что бы при вес-
ти мир в по ви но ве ние Ис ти не [4, с. 223]. Так долж но 
быть и так бу дет. По эт при зван пре об ра зо вы вать ха ос 
в кос мос — «в ме ру то го све та, ко то рый но сит в се-
бе» [4, с. 129].

«Све то нос ность» ху дож ни ка оп ре де ля ет ся его ве-
рой, а ве ра, по Кар лей лю, «есть здо ро вый акт че ло-
ве чес ко го ду ха» [4, с. 202] — без нее все бла го род ное, 
свя тое, вся кое вдох но ве ние ис че за ют [4, с. 201]. Ве ра 
стя жа ет ся в том чис ле стра да ни ем — «по всю ду нам при-
хо дит ся дос ти гать со вер шен ст ва пу тем стра да ния» [4, 
с. 116] (у Иль и на поч ти до слов но: «ка че ст во ро дит ся из 
стра да ния и тру да» [3, т. 2, кн. 1, с. 240], «са мое важ-
ное в жиз ни — об рес ти че рез ка ж дое стра да ние час ти цу 
ис тин ной ве ры и ис тин ной муд ро сти» [3, т. 3, с. 106]). 
Раз ве мог бы Шек спир соз дать Гам ле та, «соз дать та-
кую мас су ге рой ски стра даю щих сер дец, ес ли бы его 
соб ст вен ное ге рой ское серд це ни ко гда не стра да ло?» — 
спра ши ва ет Кар лейль [4, с. 134]. И. А. Иль ин за да ет ся 
тем же, по су ти, ри то ри чес ким во про сом, ко гда го во-
рит о Дос то ев ском, Шме ле ве и мно гих дру гих ве ли ких 
рус ских пи са те лях. По его ло ги ке, выс ший смысл твар-
но сти со сто ит в том, что тварь име ет свя щен ное при-
зва ние на зем ле. Грех ве дет ее к стра да нию, а стра да ние 
учит — еще при жиз ни — ду хов но сти, му дро му са мо по-
зна нию, очи ще нию, от ре че нию, ре ли ги оз ной ис крен-
но сти и воз вра ще нию в Бо жий луч: «Стра да ние да ет ся 
че ло ве ку для то го, что бы или умуд рить его или по га-
сить его, неумуд рен но го» [2, с. 438].

Глав ный дар по эта, по Кар лей лю, — ум (си но ним 
спо соб но сти со зер ца ния, ко то рая от ли ча ет у Иль и на 
ге ни аль но го ху дож ни ка). Так, Шек спир — «гла ва всех 
по этов, су ще ст во вав ших до сих пор» [4, с. 128] — «ве-
ли чай ший ум» [4, с. 128]. (И. А. Иль ин в свою оче редь 
от ме ча ет, что у Шек спи ра поч ти все его ге рои — мыс-
ли те ли [3, т. 6, кн. 1, с. 240]). При этом ум у Кар лей-
ля — про свет лен ный ум — неиз беж но со пря га ет ся 
с нрав ст вен но стью: «че ло век с ис тин ным умом, как 
я ут вер ждаю по сто ян но и ве рю неиз мен но, есть вмес-
те с тем и че ло век с бла го род ным серд цем, че ло век ис-
тин ный, прав ди вый, че ло веч ный, от важ ный» [4, с. 198]. 
И на обо рот: «Для че ло ве ка низ ко го, са мо лю би во го, ма-
ло душ но го при ро да с ее ис ти ной на все гда ос та нет ся 
за пе ча тан ной кни гой: все, что та кой че ло век мо жет 
знать о при ро де, — по шло, по верх но ст но, ни чтож но; 
все его зна ние от ве ча ет лишь по треб но стям ми ну ты» 
[4, с. 132]. (При ме ни тель но к ис кус ству у Иль и на это 
зву чит так: «Ес ли ду ша со вре мен но го че ло ве ка не слы-
шит Со фок ла или Шек спи ра, то это не зна чит, что Со-
фокл и Шек спир пло хие ху дож ни ки, а зна чит, что ду-
ша со вре мен но го че ло ве ка ста ла мел ка ду хом и сла ба 
во лею и не уме ет чи тать Со фок ла серд цем и со зер цать 
во лею вме сте с Шек спи ром. Чи тать о ти та нах и ге-
ро ях — не зна чит сло вес но про но сить ся ми мо них, но 
зна чит вос соз да вать их в се бе; а для это го необ хо ди-
мо най ти в своей соб ст вен ной ду ше тот ма те ри ал чув-
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ст ва, во ли, ви де ния и мыс ли, из ко то ро го сла га ет ся ти-
та ни чес кая и ге рои чес кая на ту ра» [3, т. 6, кн. 1, с. 187]. 
Или: «По че му рус ское пред во ен ное по ко ле ние не уме-
ло иг рать Шек спи ра? По то му что оно бы ло мел ко для 
него — без воль но, бес тем пе ра мент но, не ге ро ич но, ли-
ше но тра ги чес ко го и фи ло соф ско го па ре ния. Ху до же-
ст вен ный акт Шек спи ра был ему недос ту пен, и сам 
Шек спир в Рос сии был бы оди но ким ху дож ни ком» [3, 
т. 6, кн. 2, с. 356]).

Ис кус ст во, коль ско ро оно от ис ти ны, тре бу ет все-
го че ло ве ка во всей пол но те его ду шев но-ду хов ных сил 
и спо соб но стей — ума, со вес ти, чув ст ва, во ли, во об ра-
же ния… Толь ко то гда оно об ре та ет при зна ки че го-то 
ор га ни чес ко го, ес те ст вен но го, жи во ро ж ден но го: «Ве-
ли чай ший дар, ка ким при ро да да рит вся кую ис тин но 
ве ли кую про стую ду шу, со сто ит в том, что она де ла-
ет ее ча стью са мой се бя. Про из ве де ния та ко го че ло ве-
ка, с ка ким бы, по-ви ди мо му, на пря же ни ем соз на ния 
и мыс ли он ни тво рил их, вы рас та ют бес соз на тель но 
из неве до мых глу бин его ду ши, как вы рас та ет дуб из 
недр зем ли, как об ра зу ют ся го ры и во ды; во всем вид-
на сим мет рия, при су щая соб ст вен ным за ко нам при ро-
ды, все на хо дит ся в со от вет ст вии с со вер шен ной ис ти-
ной» [4, с. 133].

Под лин ная по эзия, по мне нию Кар лей ля, «за клю ча-
ет в се бе му зы ку», «она есть пе ние» [4, с. 107]: «Все глу-
бо кое пред став ля ет, в сущ но сти, пе ние», «про ни кай те 
в ве щи дос та точ но глу бо ко, и пе ред ва ми от кро ют ся 
му зы каль ные со че та ния; серд це при ро ды ока жет ся во 
всех от но ше ни ях му зы каль ным, ес ли толь ко вы су ме ете 
до б рать ся до него» [4, с. 108]. По эзия по су ти своей — 
му зы каль ная мысль. (У Иль и на по эзия суть то же пе-
ние: «Ве ли кая по эзия ищет бла го го вей ным серд цем Бо-
же ст вен но го — во всем; и на хо дит; и из него по ет» [3, 
т. 2, кн. 2, с. 321]. Ве ли кая рус ская по эзия «воз ро дит ся 
то гда, ко гда в рус ской ду ше за по ет ее по след няя свя-
щен ная глу би на» [3, т. 2, кн. 2, с. 317]. Все ве ли кие рус-
ские по эты «со сре до то чи ва ли свой чув ст вую щий опыт 
на том, что есть глав ное, важ ней шее или пря мо свя-
щен ное в жиз ни ми ра и че ло ве ка» — они со зер ца ли Бо-
жье, и их взвол но ван ное, уми лен ное серд це «на чи на ло 
петь» [3, т. 2, кн. 2, с. 317]. Ве ли кая рус ская по эзия из на-
чаль но «бы ла по ро ж де ни ем ис тин но го чув ст ва, вос тор-
га, оду шев ле ния, вдох но ве ния, све та и ог ня, — имен но 
то го, что мы на зы ва ем серд цем и от че го ду ша че ло ве-
ка на чи на ет петь» [3, т. 2, кн. 2, с. 319]).

Все ска зан ное Кар лей лем на хо дит от клик в эс те-
ти ке Иль и на (за ис клю че ни ем, быть мо жет, то го, что 
Иль ин тре бу ет от ху дож ни ка пол ной ду хов ной оче вид-
но сти, то гда как Кар лейль счи та ет, что «ни ка кой глаз, 
ка ки ми бы вы со ки ми дос то ин ст ва ми он ни от ли чал-
ся, не мо жет ис чер пать все го со дер жа ния, тая ще го ся 
в дан ном пред ме те» [4, с. 118]; Кар лейль счи та ет так-
же, что на до от но сить ся тер пи мо к лю дям, к их по ис-
кам и ошиб кам: «по ка су ще ст ву ет жизнь, су ще ст ву ет 
и на де ж да у вся ко го че ло ве ка» [4, с. 216], — И. А. Иль ин 

по ла га ет, что коль ско ро Ис ти на от кры та, из ме нять ей 
пре ступ но, и по то му весь ма стро го от но сит ся ко вся ко-
го ро да от кло не ни ям от пря мо го и яс но го пу ти к ней — 
и в ис кус ст ве, и в жиз ни).

И. А. Иль и ну бли зок жанр пуб лич ной бе се ды, по-
ло жен ный в ос но ву кни ги «Ге рои и ге рои чес кое в ис-
то рии», внят ны ее со став и ком по зи ция (он и сам 
от ме чал, что иде аль ный ду хов ный опыт по рой осу ще-
ст в ля ет ся со всем не фи ло со фа ми и не в фи ло со фии, 
а, на при мер, ве ли ки ми ху дож ни ка ми, ге роя ми, свя ты-
ми, про ро ка ми [3, т. 3, с. 87]). Иль и ну ор га нич ны и род-
ст вен ны идеи Кар лей ля. Он не из мен но под чер ки ва ет, 
на при мер, при ча ст ность все го ве ли ко го к свя щен ной 
тай не бы тия. По его мне нию, свя щен но слу жи тель, 
ху дож ник и уче ный, ко то рые от кры то и соз на тель но 
по свя ти ли се бя по ис ку и осу ще ст в ле нию ис ти ны, до-
б ра, кра со ты, «сто ят непо сред ст вен но ли цом к ли цу 
с тем выс шим, вер хов ным жиз нен ным со дер жа ни ем, 
че рез ко то рое жизнь че ло ве чес кая во об ще име ет зна-
че ние и цен ность» [3, т. 3, с. 21]. Или пря мо: «ху дож-
ник при зван со зер цать и вы го ва ри вать в своей зем ной 
ра бо те — сверх зем ное» [3, т. 3, с. 430], он — слу жи тель 
и про-ри ца тель [3, т. 6, кн. 1, с. 58], в выс шей своей по-
тен ции — про рок. Неда ром И. А. Иль ин од ну из сво их 
про грамм ных ра бот (кста ти, речь — по жан ро во му оп-
ре де ле нию) на звал «Про ро чес кое при зва ние Пуш ки на» 
(1937), а глав ную мысль, оз ву чен ную здесь, сфор му ли-
ро вал так: «Пуш кин учил Рос сию ви деть Бо га и этим 
ви де ни ем ут вер ждать и ук ре п лять свои со кро вен ные, 
от Гос по да дан ные на цио наль но-ду хов ные си лы» [3, 
т. 6, кн. 2, с. 68]. И. А. Иль ин со гла сен с Кар лей лем, что 
ху до же ст вен ное про из ве де ние — это про по ведь, ко то-
рая пи шет ся «на все вре ме на» [4, с. 187]. И, ко неч но, 
он со гла сен с об щим па фо сом кни ги Кар лей ля, суть ко-
то ро го вы ра же на в сло вах: «Я пред ска зы ваю, что мир 
еще раз ста нет ис крен ним, ве рую щим ми ром, что в нем 
бу дет мно го ге ро ев, что он бу дет ге рои чес ким ми ром! 
То гда он ста нет по бе до нос ным ми ром; толь ко то гда 
и толь ко при та ких ус ло ви ях» [4, с. 204].

Ду ма ет ся, Т. Кар лейль вы ра зил в этих сло вах са-
мую за вет ную меч ту И. А. Иль и на.
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