
Историзм: (К истории понятия) 5

ИЗ ИСТОРИИ ЕВРОПЕЙСКОЙ  
ПОЭТИКИ XIX ВЕКА 

 
 
 
 
 

В.Л. Махлин 

ИСТОРИЗМ:  
(К истории понятия) 

Аннотация 

В статье предпринята попытка реконструкции понятия «историзм» в ис-
тории научно-гуманитарной и философско-эстетической мысли Нового времени. 
На материале историографии, истории литературы, филологии и философии по-
казано, что реальность понятия «историзм» и «старше», и «современнее» того, 
что под ним подразумевалось в различных традициях последних двух столетий.  
В этом смысле история понятия «историзм» не сводится к последствиям объекти-
вистского понимания истории, характерного для XIX в., ни к критике историзма в 
конце Нового времени, от Ницше до «постмодерна». 
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Mahlin V.L. Historicism (to the history of the concept) 
Summary. The essay is an attempt to reconstruct the notion and concept of ‘his-

toricism’ against the background of the humanistic and philosophical thought of the 
new times or the modernity. Using different sources from historiography, philology and 
philosophy, the author tries to show that the concept of historicism, as the reality of its 
notions, is «older» and even more «modern» than some intellectual traditions of the last 
two centuries have seemed to imply. Hence, the history of the concept can’t be reduced 
neither to the consequences of the objectivistic model of history typical for the  
19th century, nor to the criticisms of historicism at the end of the new times, from 
Nietzsche to the so-called postmodernity. 

Историзм – фундаментальная установка в восприятии и ос-
мыслении мира, человека и общества, сложившаяся в Новое время 
к 1800 г. в полемике с рационализмом Просвещения и распростра-
нившаяся на протяжении XIX в. на всю европейскую умонастроен-
ность и «образованность», а в гуманитарных науках ставшая науч-
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но-методологическим принципом исследования, который сохраняет 
свое значение (в модифицированном или некритическом виде) 
вплоть до сегодняшнего дня. 

Поскольку слово «историзм» «возникло на сто лет позже то-
го, что мы под ним подразумеваем»1, то термин историзм следует 
отличать от реальности этого понятия, которая «старше» термина 
и не совпадает с его традиционным научным значением. Суждение 
выдающегося немецкого историка литературы и филолога-
романиста ХХ в. Э. Ауэрбаха: «Кто понимает историзм как эклек-
тику, тот его не понимает»2, справедливо и в другом еще отноше-
нии: кто замыкает понятие историзм в границах традиционной ме-
тодологии (в том числе литературоведческой), тот догматизирует 
и компрометирует традицию историзма, делая научный термин 
неубедительным и непродуктивным для современности. Именно 
потому, что «принцип историзма», обязательный для советского 
литературоведения и гуманитарии, не был своевременно постав-
лен под вопрос (как это произошло в западноевропейской филосо-
фии и отчасти в гуманитарных науках в первой трети ХХ в. и 
позднее), понятие историзма в значительной степени утратило в 
русской науке свою «научность» вместе с крахом гегельянско-
марксистской модели советской «эстетики истории»; после 1991 г. 
историзм либо вообще был по-советски же сброшен с пресловуто-
го «корабля современности» (в особо «продвинутых» энциклопе-
диях и словарях статья об историзме теперь отсутствует), либо вы-
родился в так называемый «исторический позитивизм» (как это 
по-особому уже имело место на рубеже XIX–XX вв.). Вызовы  
современности XXI в. требуют реконструкции понятия историзма 
с опорой на его историю и даже предысторию. 

Историческим источником историзма был и остается все-
мирно-исторический переворот, адекватно передаваемый словом 
«историзация», – процесс, отчетливо обозначившийся в Европе 
уже после 1750 г., но по-настоящему осознанный значительно 
позднее. Историзм возник из продуктивного конфликта трех ос-
новных философско-эстетических и литературно-критических 
тенденций последней трети XVIII в. – классицизма, романтизма и 
идеализма; из этого комплекса взаимодействий и противодействий 
в XIX в. сложилось понятие историзма в более узком (терминоло-
гическом и методологическом) значении. С другой стороны, по 
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своему влиянию историзм принадлежит еще и нашей современно-
сти после так называемой «постсовременности» (т.е. после конца 
Нового времени в прошлом столетии3), поскольку по-новому ак-
туален, по словам выдающегося германиста А.В. Михайлова, 
«процесс историзации всего знания», «историзация знания (и ми-
ра)»4, – глобальное событие, внутри которого по-прежнему пребы-
вают культура и образование, научные традиции и язык. В XIX в., 
в котором сегодня еще отчетливее, чем прежде, видится «переход 
к современности» и «начало современного мира»5, этот связанный 
с историзацией переворот, или перелом, уже настолько глубок и 
всеобъемлющ, что в самом «воображении поэта» (Einbildungskraft 
des Dichters) начинается «историзация области внеисторическо-
го»6, а в науке всë, от «истории Христа» (Д. Штраус, Э. Ренан, 
Ф. Овербек и др.) до «истории Naturgefühl»7, становится предме-
том историко-филологического исследования. Историзм, таким 
образом, – это философская и научно-методологическая рефлексия 
и образ мысли, обусловленные «инонаучным» историческим опы-
том и чувством времени – историзацией всех смыслов в культуре и 
образовании Нового времени. 

В сфере литературоведения и гуманитарно-филологического 
мышления процесс «историзации» соотносим с процессом «рома-
низации» литературы, как он понят в философии романа 
М.М. Бахтина: роман Нового времени наиболее последовательно 
реализует и символизирует «отказ от эпической бесспорности» в 
восприятии и изображении человека и мира, «прозаизацию» худо-
жественного и научного познания прошлого и современности;  
Историзм сделал XIX в. эпохой новой классики, поскольку дело 
шло о «радикальном повороте в судьбах человеческого слова: о 
существенном освобождении культурно-смысловых и экспрессив-
ных интенций от власти одного и единого языка, а следовательно, 
об утрате ощущения языка как мифа, как абсолютной формы 
мышления»8. Историзм, в этом смысле, как в художественном, так 
и в научном познании означает отказ от представления и изобра-
жения исторических событий как некоторой мифологизированной 
«картины мира» (Weltbild), безотносительной к историческому 
месту изображающего и воспринимающего эту картину или образ9. 

Историзм не совпадает с хронологическими границами сто-
летия, зрелым детищем которого он по праву считается, подобно 
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тому как и сам XIX в., так сказать, не равен себе: его духовная ис-
тория, как заметил М. Хайдеггер, «простирается от последней тре-
ти XVIII века до первой трети века ХХ»10. Слово «историзм» 
встречается уже у Новалиса11 (т.е. на рубеже XVIII–XIX вв.), одна-
ко подразумеваемый под этим словом перелом в восприятии и пе-
реживании времени фактически произошел значительно раньше. 
Начиная со второй половины XVIII в. «история» все больше осоз-
нается не столько как совокупность сведений о прошлом (нем. His-
torie), но как некий самостоятельный, надындивидуальный субъект, 
творящий судьбу всего человечества (нем. Geschichte). Если до 
наступления так называемого «переломного», или «перевалочно-
го», времени (Sattelzeit, по терминологии немецкого теоретика ис-
торизма в ХХ в. Р. Козеллека)12 историография представляла собой 
по большей части собрание «историй», имевших характер «приме-
ров» для назидания и подражания (ср. древний девиз: Historia  
magistra vitae – «история – наставница жизни»), то на исходе «века 
Просвещения» принцип подражания (античным) образцам и ориен-
тация на классическое наследие теряют свою непреложность; ис-
тория становится «коллективным субъектом Истории в единствен-
ном числе (Kollektivsingular Geschichte)»13. Отныне не прошлое, но 
становящаяся современность приобретает решающее значение, а 
традиционное представление об истории как о «наставнице жиз-
ни» Гегель подвергнет уничтожающей критике в 1820-е годы14. 
При этом, однако, действует и «обратная связь»: в опыте совре-
менности по-новому открывается прошлое, в котором обнаружи-
ваются не только предпосылки и причины современности, но так-
же не осознававшаяся прежде «действенность» прошлого в 
настоящем, а равно и потенциал новых возможностей понимания 
прошлого – возможностей, возникающих из опыта современности. 
Именно на почве историзма понятие «классического» обрело но-
вое измерение и новое значение на рубеже XVIII–XIX вв. – транс-
формация, которая повторится в первые десятилетия ХХ в., но уже 
в отталкивании от негативных последствий историзма предшест-
вовавшего столетия15. 

Начиная в особенности с И.Г. Гердера (1744–1803), исто-
ризм противопоставляет абстрактному «Разуму» и нормативности 
Просвещения, во-первых, принцип «органической» индивидуаль-
ности (своеобразия и многообразия всего сущего), во-вторых, – 
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принцип развития (в обществе и в природе); Гегель позднее до-
полнит эти два принципа третьим – идеей разумной закономерно-
сти (и, соответственно, рациональной постижимости) хода все-
мирной истории (теодицеей истории). Научная продуктивность 
историзма, а равно и его научная же уязвимость, с самого начала 
были обусловлены «инонаучными» импульсами и предпосылками, 
которые историзм XIX в. одновременно и критиковал, и продол-
жал, – парадокс, который в литературном контексте зафиксировал 
О. Уайльд в предисловии к «Портрету Дориана Грея» (1890): «Не-
приязнь девятнадцатого века к реализму – это ярость Калибана, 
увидевшего в зеркале свое собственное лицо»16. Историзм, таким 
образом, соединяет в своем понятии различные конфликтующие 
между собою импульсы и ценности, которые сам ход истории со 
временем поставил под вопрос, но уже не мог отменить. 

Историзм начинался не как научная методология позитивист-
ского образца (каким он сделается во второй половине XIX в.), но 
как философия истории и как «теология эпохи Гёте»17: в стихии 
истории ощущает и утверждает себя всякая «живая философия» 
(Ф. Якоби), историография (К. ф. Савиньи и немецкая «историче-
ская школа», французская историография периода Реставрации), 
литература (романы В. Скотта и др.), литературная критика  
(братья Шлегели, Ж. де Сталь и др.) – тенденция, которую Ф. Шле- 
гель в «Идеях» (1800) сформулировал как программу познания и 
образования (Bildung): «Не существует иного самопознания, кроме 
исторического. Никто не знает, что он есть, если не знает, чем яв-
ляются его товарищи, и прежде всего высший его сотоварищ, мас-
тер всех мастеров – гений времени»18. Гегель через два десятиле-
тия только придаст фрагментарным романтическим прозрениям 
общезначимый теоретический вид «научной» философии всемир-
ной истории. Но уже в 70–80-е годы XVIII в. реальность раскры-
лась как историческое единство многообразия – будь то личность 
или нация, эпоха или культура. «Каждый народ, – писал Гердер, – 
имеет свой круг приличия, выраженный в его нравственных поня-
тиях и чувствах, из которого его не должна вырывать никакая  
заимствованная у других народов вольность поведения»19. Гердер 
с его острым чувством различия эпох («Разве можно сочинить и 
петь в наши дни “Илиаду”?»20) выдвинул, среди прочего, идею, в 
соответствии с которой конкретная реальность исторического 
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опыта всегда «больше» любых обобщений о ней: «Меня все время 
преследует страх, когда я слышу, как целую нацию или эпоху ха-
рактеризуют несколькими словами – ведь сколь угодное количест-
во различий вмещают слова “нация” или “средневековье”, “древ-
нее” или “новое время”»21. Абстрактному понятию «человечество» 
(франц. humanité) Гердер и немецкое Просвещение противопоста-
вили понятие «человечность» (нем. Humanität), имевшее, с одной 
стороны, персональные и этико-религиозные коннотации, а  
с другой – более тесно, чем рационализм французских энциклопе-
дистов22, связанное с традицией европейской гуманизма (гумани-
тарного образования). Гердер считается основоположником срав-
нительного литературоведения23, и у него же, по-видимому, 
впервые появляется понятие «вчувствование» (Einfühlung; соот-
ветствующие русские термины – «вживание» или «проникнове-
ние»; англ. empathy), ставшее в XIX – начале ХХ в. (благодаря ге-
гельянцу Ф.Т. Фишеру, его сыну Р. Фишеру и др.) одним из самых 
разработанных и влиятельных направлений в философской эстети-
ке, психологии и теории познания24. В этапном для истории исто-
ризма сочинении Гердера «Идеи к философии истории человече-
ства» (1784–1791) уже сформулирован «инонаучный» вопрос, 
который в XIX в. получит позитивный ответ в виде научной мето-
дологии историзма, но также станет источником «бунта» против 
гипертрофированного и упрощенного «прогрессизма» и «истори-
цизма» (в России XIX в. – от Белинского и славянофилов до Дос-
тоевского и Толстого): «Неужели тысячи людей рождаются ради 
одного, все прошлые поколения – ради рода, т.е. ради абстрактно-
го наименования?»25 На почве историзма стало возможным еще в 
XVIII в. открытие и осмысление национальных литератур и куль-
турных миров во всемирном масштабе, в единстве того, что Гёте 
назовет в 1820-е годы «мировой литературой» (Weltliteratur)26. 

Противопоставляя себя Просвещению, историзм, однако, 
продолжает импульсы самого Просвещения (представление об 
«антиисторизме» Просвещения в немалой степени – инерция ро-
мантической полемики с просветительским рационализмом в конце 
XVIII – начале XIX в.)27. Иначе говоря, историзм был выражением 
(и разрешением) кризиса Просвещения постольку, поскольку клас-
сицистический идеал «совершенства» («готового слова», по тер-
минологии А.В. Михайлова и С.С. Аверинцева) оказался на рубе-
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же XVIII–XIX вв. в острейшем конфликте с новым, «современ-
ным» (modern) культурполитическим и этико-эстетическим мета-
императивом «совершенствования» с его идеалами «образования» 
(Bildung) и «прогресса» – индивидуальной и общечеловеческой 
перспективой, которую И. Кант в своем истолковании идеи «про-
свещения» определил (1784) как «выход человека из состояния 
несовершеннолетия, в котором он находится по собственной ви-
не»28. В сфере эстетики и литературной критики этому соответст-
вовал сформулированный Ф. Шлегелем идеал «универсальной 
прогрессивной поэзии» (1798)29, а в сфере идеалистической фило-
софии истории – проект «новой мифологии» (1796), задуманный 
тремя свободолюбивыми выпускниками Тюбингенского теологиче-
ского института – Шеллингом, Гельдерлином и Гегелем30. 

В Германии общеевропейский процесс «прогрессивной» ис-
торизации получил наиболее глубокое теоретическое обоснование 
в контексте всей предшествующей духовно-идеологической и эс-
тетической культуры, начиная с античности, – образ мыслей, ко-
торый В. Дильтей в 1880-е годы объяснял тем, что «германский 
дух, в отличие от духа английского или французского, живет соз-
нанием исторической преемственности», поскольку в немецкой 
традиции острее, чем во всякой иной национальной традиции, 
«минувшее выступает как момент сегодняшнего исторического 
сознания»31. Если решающим общественно-политическим событием 
в становлении историзма была Французская революция (1789–
1794) с последовавшими за нею наполеоновскими войнами, пере-
кроившими карту Европы, то «гениальная стадия» историзма, как 
эвристического принципа мировоззрения, приходится на те же 
1790-е годы, когда в Германии произошла «духовная» революция 
в переживании и осмыслении исторического опыта – событие, в 
значительной степени обусловившее появление в XIX в. новой 
философии и новой филологии, «романтизма» и «реализма» в ли-
тературе и литературной критике (а равно и в политическом и тео-
логическом мышлении), институционализацию гуманитарных наук 
(«наук о духе») в их современном статусе. «Мы пережили восста-
ния в духовном мире, точно так же, как вы – в мире материальном, – 
обращался Г. Гейне в 1830-е годы к своим французским читате-
лям, – и при ниспровержении старого догматизма мы горячились 
не меньше, чем вы при взятии Бастилии»32. 
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На первом (основополагающем) этапе истории историзма –  
в период примерно между деятельностью Гердера и «бурных гениев» 
(1770-е годы) и Июльской революцией во Франции (1830),  
смертью Гегеля (1831), Гёте (1832) и В. Скотта (1832) – термин 
«историзм» еще не сложился, тогда как историческое сознание и 
историческое мировоззрение достигли наивысшей для XIX в. сте-
пени остроты. Напротив, после 1830 г. и особенно после провала 
европейских революций 1848–1849 гг., когда история стала пере-
живаться уже не столько «романтически», сколько «реалистиче-
ски», когда влияние А. Шопенгауэра вытеснило влияние Гегеля, а 
развитие естествознания сделало почти одиозным в популярном 
сознании само представление о «философии» (ср. тургеневского 
Базарова, а в карикатуре Достоевского – «бугорки на мозгу» Лебе-
зятникова в «Преступлении и наказании»), – именно во второй по-
ловине XIX в. слово «историзм» постепенно входит в употребле-
ние, но чаще в полемически-негативном значении: историзм 
теперь почти отождествляется с крахом «нашего германского спи-
ритуализма» (т.е. идеалистической классики и раннеромантиче-
ского «энтузиазма»), хотя сама эта критическая рефлексия над 
«кораблекрушением духа» на новый лад все равно продолжает 
импульсы историзма33. 

Философское обоснование гуманитарных наук (В. Дильтей и 
неокантианство); первые попытки принципиальной историзации 
традиционной (аристотелевской) поэтики (В. Дильтей и др.); появ-
ление программ «исторической поэтики» (в Германии – В. Шерер, 
в России – А.Н. Веселовский), сравнительного языкознания, исто-
рии литературы, истории филологии и того, что в ХХ в. Г.Г. Шпет 
назовет «этнической психологией» (школа «психологии народов» 
Х. Штейнталя, М. Лацаруса и В. Вундта); великий французский, 
английский, русский роман – все эти и другие важнейшие куль-
турные события и достижения XIX в. приходятся на «позитивист-
ские» его десятилетия, скорее чуждые эпохе Гёте и Гегеля, но 
ощущавшие себя – вплоть до поколения выдающегося итальянско-
го философа-гегельянца и эстетика Б. Кроче (1866–1952), радика-
лизовавшего концепцию историзма на рубеже XIX–XX вв.34, – не 
только в качестве «эпигонов» (ср. роман К. Иммермана 1836 г. под 
этим названием), но и в качестве восприемников так называемого 
«исторического сознания» и продолжателей либерально-гума- 
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нистической идеи «образования» и «культуры». Крах этой духов-
но-идеологической системы мировоззрения (и, соответственно, 
кризис историзма) произошел в «столетнее десятилетие» (выраже-
ние писателя Е.И. Замятина) 1914–1923 гг.35, когда, как сказано в 
прологе романа Т. Манна «Волшебная гора» (1924), «началось 
столь многое, что потом оно уже и не переставало начинаться»36. 
Новое переживание (а отсюда и новые концептуализации) истории – 
как в художественной литературе («В поисках утраченного време-
ни» М. Пруста, «Улисс» Д. Джойса (1922), «Волшебная гора» 
Т. Манна, поэзия Т.С. Элиота, Э. Паунда, позднего Рильке и др.)37, 
так и в науках об искусстве и в научно-философском познании 
(так называемые «онтологический» и «лингвистический» поворо-
ты) привели в ХХ в. к радикальной критике самого термина «исто-
ризм» и ассоциировавшихся с ним ограничительных предпосылок 
и последствий «девятнадцатого века»38. Поэтому литературоведе-
ние ХХ в. настолько же отталкивается от литературоведения 
XIX в., насколько и немыслимо вне его; больше того: в своих наи-
более «революционных» проявлениях литературно-критический 
«модерн» и особенно «постмодерн» подчас оказывались радикали-
зованными изнанками и двойниками на словах преодоленной «эс-
тетики содержания» в духе раннего Шеллинга и Гегеля – с одной 
стороны, и традиционного историзма XIX в. – с другой39. Эти и 
другие характерные для ХХ в. парадоксы возвращения к прошло-
му под видом его «преодоления» свидетельствуют не столько про-
тив историзма, сколько в его пользу – как и при всякой герменев-
тической рефлексии и ревизии традиции. 

«Парадигма», с которой связан термин «историзм» и само 
представление об «историзме XIX века» как о «нормальной» (по 
терминологии Т. Куна) науке, сложилась под определяющим 
влиянием Гегеля (1770–1831), у которого, однако, слово «исто-
ризм» отсутствует. После того как революционный французский 
«союз ума и фурий» (Пушкин, «К вельможе», 1836 г.) и деспоти-
ческий наследник революции Наполеон потрясли просвещенную 
Европу настолько, что сам просветительский «Разум» (Raison) с 
его резонерами «встретил свое Ватерлоо»40, – в эпоху Реставрации 
(1815–1830) Гегель теоретически обобщил и систематизировал 
весь предшествовавший опыт истории (от зарождения христианст-
ва до своей современности), связав и «примирив» в грандиозной 
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спекулятивной конструкции всемирной истории все разорванные 
после 1789 г. «концы», более или менее внедрив в сознании  
современников и последующих поколений представление, в соот-
ветствии с которым «идея воистину является водителем народов и 
мира» и «разум господствует в мире», а «мировой дух» (Weltgeist) – 
в истории. Своего рода апофеозом этого спекулятивно-
теологического (но претендовавшего на научность) историзма ста-
ла самая известная мысль Гегеля: «Что разумно, то действительно; 
и что действительно, то разумно»41. Влияние Гегеля на историче-
ское сознание XIX в. было настолько сильным и глубоким, что 
даже осознанное отталкивание от его версии историзма (допус-
кавшей как религиозное, так и атеистическое истолкование) еще 
долго оставалось в русле гегелевского идеализма (хотя бы и под 
маркой «материализма»). Таким образом, «нормальный» историзм 
XIX в. возник из «революционного»: социальные потрясения и 
духовные достижения эпоху Гёте и Гегеля позднее, в так называе-
мый «предмартовский» (Vormärz) период (1830–1848) и особенно 
во второй половине XIX в., привели к тому, что, независимо от 
персональных пристрастий и предпочтений, во всех сферах куль-
турного творчества, от теоретической эстетики до Realpolitik, воз-
никла необходимость снова, но уже иначе, чем это удавалось клас-
сикам, соединить традиции классицизма, романтизма и идеализма 
с более трезвым и объективным духом времени, а идеалы свободы, 
разума и прогресса в истории – с реальностью «буржуазно-
христианского мира»42. 

Судьбы историзма XIX в., начиная с 1820-х годов, связаны 
как в искусстве, так и в науке (включая богословие) с критикой 
гегелевского историзма (как слишком «теологического» и «мета-
физического»). Революционно-эсхатологический историзм 1830–
1840-х годов унаследовал от Гегеля веру в свободу и одушевлял 
писателей «Молодой Германии» (Менцель, Гейне, Берне, Гуцков, 
Лаубе и др.) в их стремлении слить литературу с жизнью наподо-
бие того, как Гегель примирил идею с действительностью43; эта 
тенденция пронизывает и музыку молодого Р. Вагнера (вдохнов-
лявшегося Л. Фейербахом), и философствование левых гегельян-
цев (тоже опиравшихся, как молодые Маркс и Энгельс, на Фейер-
баха)44. Критика гегельянства одновременно в философии, в 
литературе и в литературоведении протекала в трех основных  
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направлениях, пронизанных, однако, «сквозной умонастроенно-
стью» эпохи. С одной стороны, наиболее значительные философ-
ские критики Гегеля пытались реформировать его историзм,  
сохраняя при этом метафизически-теологическую схему «филосо-
фии истории» en grand; таковы написанные по-немецки «Проле-
гомены к историософии» (1838) польского мыслителя графа  
А. Цешковского (повлиявшего на молодого А.И. Герцена45), «Курс 
позитивной философии» О. Конта (1842), знаменитый парижский 
курс лекций В. Кузена по «эклектической» философии истории 
(1828), программа «исторического материализма» молодых 
К. Маркса и Ф. Энгельса вплоть до «Коммунистического манифе-
ста» (1849). С другой стороны, историософский конструктивизм, 
но в более популярной форме входит в моду, в частности, в лите-
ратурной критике (под влиянием немецких теорий и в особенности 
романов В. Скотта): возникает потребность соотнести всю исто-
рию литературы со своею современностью, как, например, в зна-
менитом предисловии к «Кромвелю» В. Гюго (1827), а свою на-
циональную литературу – с литературами других стран, как в 
книгах Ж. де Сталь «О литературе» (1808) и «О Германии» (1810–
1813), в статьях молодого Т. Карлейля о Жан-Поле, Гёте, Л. Тике 
(1827–1828) и т.п. В тесном взаимодействии с современной лите-
ратурой и философией (преимущественно немецкой) в первой тре-
ти XIX в. сформировалась целая плеяда блестящих французских 
историков (О. Тьерри, П. де Барант, Ф. Гизо, Ж. Мишле и др.)46, 
оказавшая мощное влияние на «историческое воображение» XIX в. 
в целом, включая писателей-реалистов47. Наконец, третье направ-
ление развития историзма в XIX в. связано с немецкой «историче-
ской школой» (Б. Нибур, Л. ф. Ранке, И.Г. Дройзен, Я. Буркхардт, 
Т. Моммзен и др.), инициаторами которой выступили еще при 
жизни Гегеля, что важно, не профессиональные философы, а пра-
вовед Ф.К. ф. Савиньи48 и филолог-мыслитель В. ф. Гумбольдт. 
Благодаря в особенности усилиям великих немецких историков 
XIX в. понятие «философия истории» (в русском варианте – «ис-
ториософия»), в сущности, утратило продуктивный смысл для  
научного исследования и для культурного сознания уже после Ге-
геля, сохранившись в ХХ в. лишь в более или менее мифологизи-
рованных представлениях той или иной «опоздавшей нации» (тер-
мин Х. Плесснера, 1935). При этом, однако, немецкий историзм 
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XIX в. отличался (особенно во второй половине столетия) «прус-
ским» национализмом и этатизмом, так что сто лет спустя тень 
«немецкой вины» неизбежно пала и на него: после 1945 г. понятие 
историзма зачастую отождествлялось с «немецким историзмом» и 
ассоциировалось с университетскими «мандаринами» донацист-
ской и пронацистской Германии49. Тем не менее именно немецкая 
критика Гегеля в XIX в. привела к разработке научно-гуманитар- 
ных принципов историзма, которые сохраняют свою актуальность 
в XXI в., поскольку эти принципы противодействуют умственным 
спекуляциям и сегодня снова и по-новому модному конструкти-
визму. «Не с помощью Гегеля, – писал Г.-Г. Гадамер, – но только 
обращаясь к преодолевшим его наукам исторического опыта (гу-
манитарным наукам. – В.М.) можно действительно определить 
границу, положенную логике высказывания из нее самой»50. Одна-
ко «преодоление Гегеля», как и самого «фантома» идеализирован-
ной и мифологизированной классики51 инициировал уже историзм 
XIX в., научно-методологические принципы которого таковы: 

1. Актуальной остается критика В. фон Гумбольдтом («Бэ-
коном исторической эпохи», как его назвал И.Г. Дройзен52) «так 
называемой философии истории», а равно и всякого идеализма 
(как «религиозного», так и «атеистического»), в котором тон зада-
ет, так или иначе, «теологический» пережиток, давно и комфортно 
обособившийся от реальности истории, как и от реальности рели-
гиозной веры. «Теологическая история, – возражает Гумбольдт 
коллеге Гегелю (не называя его по имени) в знаменитой программной 
речи «О задаче историка», произнесенной в Берлинской Королев-
ской Академии наук (1821), – потому никогда не проникнет в жи-
вую истину судеб мира, что индивид всегда вынужден находить 
вершину своей жизни в границах своего бренного бытия»53 – в 
границах того, что в ХХ в. Хайдеггер назовет «бытием здесь», 
Dasein, а его ученик Г.-Г. Гадамер – «конечностью» (Endlichkeit), 
т.е. продуктивной ограниченностью, или «историчностью», чело-
веческого существования. С критикой идеализма связан и тот ини-
циированный Гумбольдтом в первой трети XIX в. поворот одно-
временно в философии и в филологии, который в ХХ в. назовут 
«лингвистическим поворотом» (linguistic turn). 

2. Отталкиваясь от Гегеля и опираясь на Гумбольдта, клас-
сик немецкой «исторической школы» Л. фон Ранке (1795–1886) 
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сформулировал два взаимосвязанных требования к историку  
(а значит, к «гуманитарию» как таковому). С одной стороны, лю-
бая данная эпоха (а равно и всякая конкретная личность или  
народ) – это такое индивидуальное бытие, которое предстоит «не-
посредственно Богу» (unmittelbar zu Gott), т.е. не объяснимо толь-
ко как звено в цепи других эпох, не выводимо целиком из (и не 
сводимо к) какой-либо более общей взаимосвязи исторических 
явлений или событий. С другой стороны, историк должен как бы 
устраниться ради объективной истины и «просто рассказать, как 
все было на самом деле» (bloss sagen, wie es eigentlich gewesen)54. 

3. Историзм XIX в., начиная с В. ф. Гумбольдта, выдвинул 
принцип повествования (нарратива), в соответствии с которым 
«рассказ» о событиях прошлого должен заключать в себе связное 
истолкование этих событий, – ход мысли, который сближает науч-
но-гуманитарное мышление с «искусством» и писателя, и интер-
претатора. Этот принцип, который в современных исследованиях 
по «теории истории» иногда претендует на новизну, «на деле так 
же стар, как и историзм»55, а его «постсовременная» новизна свя-
зана разве что с более или менее справедливым разоблачением  
наивных притязаний научного разума на «объективность», но во-
все не самого стремления к объективности. В XIX в. принцип по-
вествования скорее расширял пределы научного познания; таким, 
например, был «нарративный» метод П. де Баранта (1782–1866), о 
котором советский историк литературы писал: «Только повество-
вание могло включить в себя все содержание истории в ее внут-
ренних связях и отношениях <…> Только нарративной истории 
доступен “местный колорит”, проникающий в каждое событие ис-
тории»56. Колоссальное воздействие на формирование историзма в 
первой трети XIX в. оказали исторические романы В. Скотта, 
окончательно взломавшие ограничения просветительски-абстракт- 
ного взгляда на историю и позволившие подойти к историческому 
прошлому не столько «эпически», сколько, по выражению 
А.С. Пушкина, «домашним образом». 

4. Важнейшей новацией историзма XIX в. было введение в 
научно-гуманитарное мышление методологического принципа 
«понимания» (Verstehen) как «исследования» (Forsсhung) – герме-
невтического принципа (в отличие от «эксперимента» в так назы-
ваемых опытных науках): «Сущность исторического метода, – пи-
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сал И.Г. Дройзен (1808–1884), – понимание путем исследова-
ния»57. Именно потому, что понятие «исследование» в наши дни 
является чем-то само собой разумеющимся, оно легко смешивает-
ся или подменяется понятием «наука» (которое задавало тон в 
XVIII в.), или понятием «доктрина» (которое господствовало до 
эпохи Просвещения). «Отправляясь от образа путешественника, 
который проникает в неизвестные области, понятие “исследова-
ние” охватывает равным образом познание природы и познание 
исторического мира, – писал Г.-Г. Гадамер в середине XX в., оце-
нивая вклад Дройзена в методологию научно-гуманитарного  
познания. – И чем больше блекнет теологический и философский 
фон познания мира, тем больше наука мыслится как проникнове-
ние в непознанное и поэтому именуется исследованием»58. К исто-
рии литературы примат «исследования» относится в такой же ме-
ре, как и к истории философии и к историографии59. 

5. Историзм XIX в. заново открыл исторические миры про-
шлого, которые прежде, конечно, были известны, но не вполне 
осознавались в своем качестве «эпох» и в своем влиянии на евро-
пейскую культуру в целом; так, И.Г. Дройзен сумел по-новому 
увидеть и оценить «эллинизм», а Ж. Мишле (1798–1874) и 
Я. Буркхардт (1818–1897) – романский «ренессанс»60. Ж. Мишле 
также перевел на французский язык и прокомментировал почти 
забытого к тому времени итальянского филолога-мыслителя, оп-
понента картезианского сциентизма Д. Вико с его «Новой наукой» 
(1725–1744), подготовив «ренессанс» Вико в ХХ в., в том числе в 
литературе (Д. Джойс). 

Кризис историзма в конце XIX – начале ХХ в. породил в 
конце Нового времени две основные формы критики историзма – 
негативную и позитивную, – которые на протяжении минувшего 
столетия, разнообразно переплетаясь, одушевляли и определяли 
дискуссии о «модерне» и «постмодерне» как в философии, так и в 
литературной критике. Сегодня невозможно ни употреблять, ни 
игнорировать термин «историзм» так, как если бы этого кризиса 
не было: ведь именно основательная критика историзма делала и 
делает возможным его переоткрытие не только в отношении его 
прошлого, но и в отношении исторической современности. С од-
ной стороны, еще в XIX в. появляется пейоративный термин «ис-
торицизм», фиксирующий и разоблачающий, начиная со второго 
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из «Несвоевременных размышлений» Ф. Ницше – «О пользе и 
вреде истории для жизни» (1874), основные слабости, или последст-
вия, историзма. Действительно, чем больше историзм из первона-
чального эстетико-метафизического переживания и замысла исто-
рии как возрастания культуры и прогресса становился реальным 
воплощением своих же исходных импульсов, тем больше этот за-
мысел обнаруживал свою изнанку. С одной стороны, эстетически-
антикварное любование прошлым «обжирал истории», которые 
видят в ней только зрелище – «космополитический карнавал рели-
гий, нравов и искусств»61, – грозило историческому познанию  
релятивизмом, утратой объективной истины в эмпирической мно-
жественности картин, мнений, событий. Сама по себе методологи-
ческая установка на объективное познание прошлого («как все бы-
ло на самом деле») сама по себе оказалась проблематичной: она, 
как все более обнаруживалось, заключала в себе наивное допуще-
ние внеисторического «взгляда ниоткуда» – ее коррелят в «клас-
сическом» романе XIX в. представлен идеалом так называемого 
«всеведущего повествователя» (omniscient narrator) (Флобер, Тек-
керей, Л. Толстой и др.). С другой стороны, критика историзма в 
ХХ в. имела и глубоко позитивные следствия: научно-гуманитар- 
ная революция между двумя мировыми войнами – «настоящий кай-
рос понимающей историографии»62 – выросла из продуктивной 
дискуссии об историзме (прежде всего в Германии)63 и привела к 
трансформации историзма на путеводной нити понятия «историч-
ность» (Geschichtlichkeit), обоснованном еще В. Дильтеем64, ради-
кализованном М. Хайдеггером в 1920-е и позднее модифициро-
ванном Г.-Г. Гадамером в его главной книге «Истина и метод» 
(1960). В контексте этого «герменевтического поворота» (продол-
жавшего «критику исторического разума» В. Дильтея) возникли 
такие ключевые понятия нового гуманитарного мышления, как 
«абсолютная историчность» (Э. Гуссерль), «слияние горизонтов» 
прошлого и современности в акте интерпретации (Г.-Г. Гадамер), 
«история рецепции» как проект истории литературы и философ-
ской эстетики нового типа (Г.Р. Яусс), «большое время» становя-
щейся современности великих произведений прошлого 
(М.М. Бахтин). Важно отметить, что все эти ревизии историзма так 
или иначе противостоят «морфологической» критике историзма, 
представленной в знаменитом «Закате Европы» О. Шпенглера 
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(1918–1920) – одном из первых в ХХ в. учений о «конце истории», 
которое, по словам Т. Манна, «не перешагнуло рубеж девятнадца-
того века»65. Одновременно и в прямой зависимости от «невидан-
ных перемен» первых десятилетий ХХ в. возникли существенно 
иные, чем в XIX в., формы литературно-художественного позна-
ния, предметом которых (особенно в романе) стало само время, – 
сдвиг, анализу которого посвящена (среди необозримого числа 
западных исследований), в частности, последняя глава «Мимеси-
са» Э. Ауэрбаха (1946)66. В историографии ХХ в. позитивная кри-
тика традиционного историзма и «исторического сознания» харак-
терна, в большей или меньшей степени, для таких влиятельных 
стратегий исторического мышления и познания, как французская 
«школа анналов» (М. Блок, Л. Февр и др.), исследования Ф. Броде- 
ля, немецкая школа герменевтической семантики (Р. Козеллек), 
американский и европейский «новый историзм» в литературоведе-
нии и в истории культуры (С. Гринблат, К. Гинзбург). Наконец, во 
второй половине ХХ в., наряду с разнообразными попытками пре-
одолеть историзм XIX в. (вплоть до структурализма) имеют место 
отдельные попытки «реабилитации историзма» как термина, со-
храняющего научно-методологическую, а равно и культурполити-
ческую релевантность; например, в школе немецкого философа 
Й. Риттера (инициатора единственного в своем роде издания – 
«Исторического словаря философии», 13 томов, 1974–2004) поня-
тие историзма ориентирует гуманитарные науки и общественное 
сознание на противодействие уже необратимой научно-техниче- 
ской «модернизации» мира жизни посредством так называемого 
научно-технического прогресса, который имеет тенденцию вытес-
нять все «слишком человеческое» из мира жизни вообще67. Во вся-
ком случае, историю «нельзя больше понимать по Гегелю, как са-
моосуществление духа. <…> Время нельзя больше рассматривать 
как нейтрально направленный процесс, оно воспринимается как 
четвертое измерение в высшем единстве пространства и времени»68. 

Оценивая историзм сегодня, из XXI в., приходится конста-
тировать, что «преодоление историзма» на исходе Нового времени 
слишком дорого обошлось гуманитарии; в частности, в литератур-
ной науке это видно на примере истории рецепции исторической 
поэтики А.Н. Веселовского69. На повестке дня как в отечествен-
ном, так и в зарубежном научно-гуманитарном мышлении, не 
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столько какой-нибудь «новый историзм», сколько переоткрытие 
традиционного в исторических условиях после конца Нового вре-
мени, зачастую переживаемых как «постистория», хотя это пред-
ставление в литературной критике и в философской публицистике 
само по себе еще слишком связано скорее с последствиями исто-
ризма XIX в., чем с ним самим. 
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