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Представлен анализ семантических патологий, выраженных предложениями се-
мейств «Правдолюба» и «Спорщика». В отличие от предложений семейства «Лже-
ца» такие предложения обладают избытком согласованных истинностных значений. 
Способом эффективного устранения подобных семантических патологий (помимо 
метафизически обременительных форм диалетизма) может служить модифициро-
ванная версия анафорического просентенциализма, включающая в себя элементы ме-
талингвистического анализа. 
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Нет особой проблемы истины, есть просто лингвистическая 
путаница. 
Фрэнк Пламптон Рамсей. Факты и пропозиции (1927 г.) 

 
Такие предложения, как 
(L) L ложно.  
(T) T истинно. 

обладают одинаковой грамматической структурой. Однако принято считать, 
что связанные с ними логико-семантические проблемы существенным обра-
зом различны. Предложение (L) принадлежит к обширному семейству пред-
ложений «Лжеца» и обычно служит классическим примером парадоксально-
го утверждения, которое для того, чтобы оказаться истинным, должно быть 
ложным, и наоборот – должно оказаться ложным, чтобы быть истинным. 
Предложение же (T) относится к семейству предложений так называемого 
«Правдолюба»2, парадоксальность которых совсем не так очевидна3. 

Подобные (T) предложения ставят нас перед лицом специфической ди-
леммы: необходимостью делать необоснованный выбор из двух равноценных 
(эпистемически эквивалентных) альтернатив. Первая склоняет нас в пользу 
того, что такие предложения являются истинными, в то время как вторая, 
напротив, что ложными. Предложение (T) способно согласованным (конси-
стентным) образом обладать значением истины или лжи. Однако в нашем 
распоряжении нет абсолютно никаких (ни априорных, ни эмпирических) до-

                            
1 Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда (проект № 18-18-00057). 
2 Именно так чаще всего переводится термин «Truthteller» [1. С. 41–42; 2. С. 224; 3. С. 109], 

обычно используемый для указания на обширное семейство самореферентных предложений с поло-
жительным предикатом истины. 

3 Среди исследователей не существует единства во мнениях относительно семантической при-
роды предложений подобного семейства. Склонные абсолютизировать принцип консистентности 
логики полагают, что, несмотря на факты присутствия в предложениях (T) тревожных симптомов 
circulus vitiosus и самореференции, они не являются подлинными парадоксами [4–9], в то время как 
другие, напротив, усматривают в этих предложениях оригинальные образцы самостоятельной пара-
доксальности [10–27]. 
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казательств истинности или ложности этого предложения [26. P. 548]. Со-
блазн рассматривать (T) как предложение, которое не является ни истинным, 
ни ложным, неминуемо ведет к противоречию, поскольку такое предложение 
говорит о собственной истинности и, окажись это не так, оно тогда было бы 
ложным [12. P. 381–382]. Стало быть, предложение (T) обязано быть либо 
истинным, либо ложным, но мы не способны определить, каким именно – 
истинным или ложным – оно является [27. P. 9–10]. Если подобным (L) пред-
ложениям мы просто не в состоянии подыскать какое-либо согласованное 
(консистентное) истинностное значение, здесь, напротив, нам приходится 
сталкиваться с очевидным избытком такого рода значений [11. P. 693; 12. 
P. 381–382; 18. P. 1–2; 20. P. 61–62; 21. P. 68; 23. P. 167; 25. P. 307, 314–315; 
26. P. 548–549; 28. P. 149–50; 29. P. 695; 30. P. 397]. 

Это специфическое обстоятельство является характерной чертой любого 
представителя семейства предложений «Правдолюба». Например, таких про-
стых конструкций, как 

(T') T1: T2 истинно. 
T2: T1 истинно. 

и даже бесконечных последовательностей предложений вроде 

(T'') 

Tk : Tn, n > k + 1 истинны. 
Tk + 1 : Tn, n > k + 2 истинны. 
Tk + 2 : Tn, n > k + 3 истинны. 
… : … 

Предложения (T') и (T'') также являются формально корректными, но по-
добно (T) страдают избытком согласованных (консистентных) истинностных 
значений. Что же означает подобного рода избыток, имеющий место в случа-
ях с предложениями семейства «Правдолюба»? 

Прежде чем искать ответ на этот вопрос, рассмотрим еще одну пару по-
дозрительных по своей грамматической структуре предложений. 

(N) N1: N2 ложно. 
N2: N1 ложно. 

Являясь аналогами предложения (L), предложения (N) содержат в себе 
очевидный circulus vitiosus. Однако они не могут служить примерами пред-
ложений семейства «Лжеца»1. Напротив, такие предложения скорее в чем-то 
подобны предложениям семейства «Правдолюба», поскольку также ставят 
нас перед лицом необходимости выбирать из двух равноценных (эпистемиче-
ски эквивалентных) альтернатив, наделяющих эти предложения зеркально 
противоположными значениями – либо истинно N1 и ложно N2, либо, наобо-
рот, N1 ложно, а N2 истинно. Как и предложения (T'), предложения (N) обла-
дают избытком согласованных (консистентных) истинностных значений [29. 
P. 695–696; 30. P. 403; 32. P. 689–690], но образуют самостоятельное семей-
ство «Спорщика»2. Поэтому вопрос о причинах избытка согласованных (кон-

                            
1 Предложения, подобные (N), являются семантическими наследниками восьмого софизма Жана 

Буридана [31. P. 971]. Именно этот софизм послужил источником для современной формы парадокса, 
названного Роем Соренсеном «The No-No Paradox» [23. P. 166]. 

2 В одной из своих работ Рой Соренсен приводит забавный пример подобных (N) предложений, 
облекая его в форму мифологического рассказа о двух братьях-близнецах – будущих аргосских царях 
Аркисии и Прете, которые, как известно, стали спорить между собой еще в утробе матери [24. P. 225–
226]. Поэтому словосочетание «No-No», памятуя об именах двух других семейств – «Лжец» и «Прав-
долюб», следует переводить не иначе как «Спорщик». 
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систентных) истинностных значений предложений семейства «Правдолюба» 
следует ставить и во всех тех случаях, когда речь идет о предложениях, обра-
зующих семейство «Спорщика». 

Ответ на этот вопрос связан не с попытками определить подлинное зна-
чение подобных (T') или (N) предложений, а с базовыми принципами интер-
претации самой семантики слов «истина» или «ложь». Традиционное пони-
мание семантики этих слов рассматривает их в качестве предикатов, 
универсальным образом применимых к области таких объектов, как предло-
жения [5. P. 3–4; 33. P. 64–65]. Истина здесь понимается как некое реальное 
свойство (существующее наряду со всеми остальными свойствами, вроде ро-
зового, круглого или теплого), а истинностные функции – как предикаты, 
которые это свойство описывают [34. P. 252]. Против традиционного пони-
мания активно выступает дефляционизм1. Базовый принцип интерпретации 
семантики слов «истина» или «ложь» дефляционизма предполагает, что в 
случае с любым осмысленным (meaningful) предложением в нашем распоря-
жении всегда имеется принципиальная возможность избавиться от таких слов 
без какого-либо ощутимого ущерба для смысла этого предложения [22. 
P. 127]. Например, в случаях с предложениями «Истинно, что снег бел» или 
«Ложно, что 1986 год является високосным» можно пользоваться без какой-
либо потери для смысла сказанного их «усеченными» формами – «Снег бел» 
или «1986 год является високосным». Встречающиеся в них слова «истинно» 
или «ложно» не несут никакой самостоятельной семантической нагрузки, 
поэтому подобные предложения содержательно эквивалентны своим «усе-
ченным» формам. Стремясь таким образом свести значение предложений, 
использующих слова «истинно» или «ложно», к содержанию самих выра-
женных этими предложениями суждений, дефляционизм отвергает традици-
онное понимание истины как свойства2 [36. P. 11; 41. P. 307; 43. P. 252; 44. 
P. 161; 45. P. 187; 46. P. 564; 47. С. 31; 48. P. 2–4; 49. P. 2. Утверждать «Ис-
тинно, что x» или «Ложно, что x» на деле означает не более чем просто 
утверждать или отрицать само это x [11. P. 701; 37. P. 74; 50. С. 145] (также 
см.: [34. P. 252; 36. P. 5–7]). 

Существует, однако, множество предложений, для которых такое про-
стое элиминативное понимание семантики слов «истина» или «ложь» непри-
емлемо. Например, в предложениях «Все, что Сол Крипке думает об истине, 
является истинным» или «Все суждения Фридриха Ницше были ложными», 
если бы мы намеривались устранить из них слова «истинно» или «ложно», нам 
пришлось бы столкнуться с громоздкой (или даже потенциально бесконечной) 
конъюнкцией суждений, которые действительно делали или могли бы (при со-
ответствующих условиях) сделать Сол Крипке и Фридрих Ницше. Семантиче-
ское назначение слов «истина» или «ложь» здесь заключается в том, чтобы быть 
полезным и удобным средством, позволяющим экономным образом формиро-
вать обобщения, выражая бесконечные конъюнкции и дизъюнкции наших суж-
                            

1 Основы дефляционной теории истины впервые, по-видимому, были сформулированы Готло-
бом Фреге (ср.: [35. P. 144; 36. P. 1–4]). Однако более надежные свидетельства позволяют связать 
появление дефляционизма с именем и работами Фрэнка Рамсея (ср.: [37. P. 74–77]). 

2 Против традиционного представления об истине как свойстве предложений выступают также 
и различные примитивистские теории истины, настаивающие на том, что понятие истины как таковое 
принципиально не может быть определено в нашей концептуальной системе (например, см.: [38. 
P. 250–251; 39. P. 314], также см.: [40. P. 6–13; 41. P. 231; 42. P. 503–504; 43. P. 162]). 
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дений [37. P. 114; 50. С. 146; 51. P. 302; 52. P. 107, 110] (также см.: [36. P. 3; 43. 
P. 148–149; 47. С. 31–32; 48. P. 3; 49. P. 2; 53. P. 184]). 

«Правдолюб» или «Спорщик» также служат примерами семейств 
предложений, для которых элиминативное понимание семантики слов «ис-
тина» или «ложь» оказывается неприемлемым. Устраняя слова «истинно» 
или «ложно» в подобных предложениях, мы сталкиваемся с бессмыслен-
ными (meaningless) псевдопредложениями [22. P. 128]. Поэтому в случаях 
подобных (T) или (N) предложений нам остается либо отрицать, что они 
имеют какое-либо семантическое значение (например, полагать, что ни 
одно из них не выражает никаких подлинных суждений [20. P. 61–62]),  
либо искать весомые причины, которые помогли бы нам наделить их этим 
значением. 

Оригинальное понимание семантики слов «истина» или «ложь» было 
предложено анафорическим просентенциализмом. В исследованиях значения 
предложений, образованных с помощью слов «истинно» или «ложно», эта 
неэлиминативная разновидность дефляционизма активно использует интра-
лингвистические механизмы анафоры, включающие такие типы отношений 
между отдельными токенами языка, которые позволяют некоторым из них 
наследовать значения других [54. P. 145] (ср. с этим также: [20. P. 57]). Ана-
форические отношения широко распространены в нашем языке. В частности, 
парадигматическими примерами таких не обладающих собственным значе-
нием языковых токенов являются различные формы местоимений. Базовая 
интуиция анафорического понимания значения предложений семейства 
«Правдолюба» или «Спорщика» заключается в том, чтобы рассматривать их 
как просентенциальные фразы (prosentences), или особые контекстуально за-
висимые предложения, которые подобно местоимениям наследуют свои зна-
чения от других предложений. Типичным примером здесь может служить 
фраза «Все сказанное о себе Солом Крипке является истинным» – она насле-
дует свое значение из тех предложений, которые действительно были выска-
заны о себе самом Солом Крипке. Если допустить, что в этой связи он лишь 
произнес «Я – самый выдающийся логик XX века», то именно это предложе-
ние и будет значением просентенциальной фразы «Все сказанное Солом 
Крипке о себе самом является истинным». Такие слова, как «истина» или 
«ложь», тем самым выполняют в нашем языке вовсе не предикативную,  
а лишь прагматико-экспрессивную функцию1 (ср.: 37. P. 97, 108; 52. P. 110; 
54. P. 142–143; 56. P. 593], также см.: [43. P. 148; 49. P. 2–3, 5; 55. P. 30–31). 
Истина здесь не является предикатом, описывающим некое реальное свой-
ство, а играет роль аналогичную местоимениям (или иным сходным с ними 
формам дейксисов). Слова «истинно» или «ложно» ведут себя в предложени-
ях не как обычные предикаты, а как особые анафорические операторы, кото-
рые позволяют осмысленно заменять просентенциальные фразы своими  
собственными антецедентами, выраженными в связанных с ними предложе-

                            
1 В метафизических вопросах относительно подлинной природы истины анафорический про-

сентенциализм настроен более чем радикально; он не только отвергает традиционное понимание 
истины как некоего реального свойства, но отрицает и предложенное примитивизмом понимание 
объяснительной роли, которую понятие истины играет в нашем языке и концептуальной системе  
(ср.: [49. P. 2–3; 55. P. 30–31]). 
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ниях1 (ср.: [37. P. 83–86; 51. P. 301–305; 52. P. 103–104; 54. P. 143–146; 56. 
P. 591–593], также см: [48. P. 5–9; 49. P. 3; 53. P. 183; 55. P. 25–26; 57. P. 53–
55, 57–60]). 

Анафорический просентенциализм рассматривает предложения семейств 
«Правдолюба» и «Спорщика» в качестве просентенциальных фраз, которым 
не хватает собственного содержания2. Чтобы быть осмысленными, подобные 
(T) и (N) предложения должны заимствовать свое содержание из связанных с 
ними антецедентов. Референты этих антецедентов как таковые полностью 
определяют значение связанных с ними просентенциальных фраз «Это ис-
тинно» или «Это ложно». Сами же антецеденты приобретают собственные 
референты независимым образом (например, подобно именам собственным). 
В противном случае, если они по тем или иным причинам являются семанти-
чески пустыми предложениями, связанные с ними просентенциальные фразы 
также становятся бессмысленными и бесполезными, так как лишены своего 
содержания. Логическая форма конструкций, составленных из таких анафо-
рически связанных предложений, как «Снег бел» и «Это истинно» или «1986 
год является високосным» и «Это ложно», действительно отличается от кон-
струкций, образованных с помощью подобных (T') или (N) предложений. Ин-
тралингвистический анализ последних не обнаруживает в них независимых 
референтов, которые бы позволяли точным образом оценить их семантиче-
ское значение. Это подталкивает нас к тому, чтобы принять запрет на любые 
формы так называемых «незаземленных» предложений (groundless sentences) 
(например, см.: [28. P. 147–150]). Если предложения или их последовательно-
сти за конечное число итераций тем или иным независимым образом отсы-
лают нас к чему-то надежно фиксированному в реальном мире (как это дела-
ют предложения «Снег бел» и «Это истинно» или «1986 год является 
високосным» и «Это ложно»), мы вправе рассматривать подобные предложе-
ния в качестве объектов, наделенных семантическим значением. Если же 
предложения или составленные из них конструкции за конечное число ите-
раций не способны предъявить нам свои testimonium veritatis (например, в 
случаях отдельных подобных (T) предложений или таких их последователь-
ностей, как (T') или (N)), они должны быть исключены из нашего рассмотре-
ния. Такой запрет ставит вне закона любые семантические миры, содержащие 
в себе порочные циклы (vicious circles) или порочный регресс (vicious 

                            
1 Строгое формальное различие между обычными предикатами, приписывающими своим объ-

ектам те или иные свойства, и так называемыми «просентенциальными операторами» (prosentence-
forming operators), выполняющими в предложениях анафорическую функцию, представил Дэвид Лё-
венштейн. В частности, определение анафорического оператора истины устанавливается им по анало-
гии с актами референции [57. P. 58–60] (ср.: [54. P. 146]). В отличие от обычных предикатов анафори-
ческий оператор истины θ допускает возможность осмысленной итерации следующего вида: если [φ] 
представляет собой пример φ и ([φ]) является токеном для примера [φ], то θ([φ]) если и только если 
θ([θ([φ])]). Не трудно заметить, что любая попытка применить итерацию подобного вида к обычным 
предикатам абсурдна. Подставляя «истинно» в оператор θ, мы получаем осмысленное утверждение: 
[φ] истинно, если и только если [([φ] истинно) истинно]. Если же вместо этого взять обычный преди-
кат, например «розовый» мы получаем очевидную бессмыслицу: [φ] розовый, если и только если [([φ] 
розовый) розовый]. 

2 В равной степени это касается и предложений семейства «Лжеца». Подобные (L) предложе-
ния, по мнению Дороти Гровер, на самом деле не образуют никакого семантического парадокса, по-
скольку они не имеют приобретающих свой референт независимым образом антецедентов, которые 
позволяли бы им с помощью механизмов анафоры наследовать свое содержание [56. P. 593; 58. P. 81–
82] (ср.: [20. P. 54–64]). 
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regress). Однако он очевидным образом слишком широк и радикален, по-
скольку охватывает не только множество предложений, действительно тая-
щих в себе семантические парадоксы, но и затрагивает некоторые жизненно 
важные области самой логики, вынуждая нас признать бессмысленным, а 
значит, и неприемлемым, например, такое предложение, как «Это предложе-
ние либо истинно, либо ложно», описывающее закон tertium non datur [23. 
P. 169]. 

А если теперь отвлечься от интралингвистического контекста и взгля-
нуть на действие анафорических механизмов через призму металингвистиче-
ского анализа? 

Рассмотрим пример с предложениями (T'). Здесь мы имеем дело с логи-
ческой конструкцией, в которой утверждается, что предложения T1 и T2 име-
ют одинаковое значение, поскольку во всех согласованных (консистентных) 
случаях они имеют одно и то же (неважно какое именно) истинностное зна-
чение (рис. 1). 

 
(T') T1 T2 
 T T 
 F F 

Рис 1. Согласованные (консистентные) истинностные значения «Правдолюба» 

В примере же с предложениями (N) мы имеем логическую конструкцию, 
в которой, напротив, утверждается, что предложения N1 и N2 не имеют оди-
накового значения, так как во всех согласованных (консистентных) случаях 
они имеют разное (неважно какое именно) истинностное значение (рис. 2).  

 
(N) N1 N2 
 T F 
 F T 

Рис. 2. Согласованные (консистентные) истинностные значения «Спорщика» 

Предложения семейств «Правдолюба» и «Спорщика» показывают, что 
логические конструкции, подобные (T') или (N), на самом деле не приписы-
вают какие-либо конкретные истинностные значения предложениям, из кото-
рых они составлены, но устанавливают определенные виды отношений меж-
ду семантическим содержанием таких предложений. Использование слов 
«истина» и «ложь» в обоих случаях не имеет цели сообщить нам, какими 
именно конкретными истинностными значениями обладают подобные (T') 
или (N) предложения; они информируют нас, что некоторое отношение R 
между возможными парами антецедентов этих просентенциальных фраз та-
ково, что эти предложения либо имеют одинаковое значение, либо нет. Если 
в случае с (T') обозначить как RT выраженное словом «истинно» отношение 
между значениями предложений T1 и T2, тогда при T1RTT2 справедливым 
окажется, что T1 имеет значение x, если и только если T2 имеет значение x 
(где место x может занимать некоторый вполне конкретный антецедент, 
например «Снег бел», «Snow is white» или «Schnee ist weiss»). Отвлекаясь от 
собственного интралингвистического контекста, предложения T1 и T2 семей-
ства «Правдолюба» буквально говорят нам следующее: 
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(T''') T1: T1 имеет одинаковое значение с T2. 
T2: T2 имеет одинаковое значение с T1. 

Если же в случае с (N) обозначить как RF выраженное словом «ложно» 
отношение между значениями предложений N1 и N2, тогда при N1RFN2 спра-
ведливым окажется, что при N1 имеет значение x, если и только если N2 не 
имеет значения x (где место x также может занимать некоторый вполне кон-
кретный антецедент – «Снег бел», «Snow is white» или «Schnee ist weiss»). 
Предложения N1 и N2 семейства «Спорщика» тем самым буквально говорят 
нам следующее: 

(N') N1: N1 не имеет одинаковое значение с N2, 
N2: N2 не имеет одинаковое значение с N1. 

Отношения RT и RF являются симметричными1: 
∀T ∈ L(T1RTT2 ⇒ T2RTT1), равно как и ∀N ∈ L(N1RFN2 ⇒ N2RFN1). Однако они 
не являются в равной мере транзитивными: 
∀T ∈ L(T1RTT2 ∧ T2RTT3 ⇒ T1RTT3), но ∀N ∈ L(N1RFN2 ∧ 
∧ N2RFN3 ⇒ ¬N1RFN3). Именно это очевидное различие между двумя типами 
отношений RT и RF и позволяет освободиться от избытка согласованных (кон-
систентных) истинностных значений предложений семейства «Правдолюба» 
и «Спорщика». 

Подобные (T') и (N) просентенциальные фразы образованы с помощью 
токенов языка, которые не обладают каким-либо конкретным истинностным 
значением2, собственное семантическое содержание они заимствуют из свое-
го интралингвистического окружения. В нашем языке просентенциальные 
фразы просто маркируют области, которые могут быть заняты соответству-
ющими предложениями с независимыми референтами. Металингвистическая 
модификация подобных (T') и (N) просентенциальных фраз позволяет обра-
зовывать предложения (T''') и (N'). Собственные суждения они выражают не-
зависимым образом, поскольку референтами таких предложений служат сами 
просентенциальные фразы (T') и (N), а значит, подобные (T''') и (N') предло-
жения вполне могут обладать конкретными истинностными значениями3. 
Предложениям (T''') семейства «Правдолюба» единственным согласованным 
образом можно приписать лишь значение «истина» (ср.: [23. P. 167]), для 
                            

1 Помимо избытка согласованных (консистентных) истинностных значений отдельное беспо-
койство среди исследователей вызывает то обстоятельство, что в случае с предложениями семейства 
«Спорщика» нам приходится идти против принципов здравого смысла и принципа симметрии, при-
писывая разное истинностное значение, казалось бы, с виду идентичным предложениям [19. P. 286; 
21. P. 70; 23. P. 166–167; 24. P. 226–228; 25. P. 314, 318; 26. P. 547, 549]. Индексальное различие, су-
ществующее между предложениями N1 и N2, способное, по мнению Лоренса Голдстейна [18. P. 2], 
иногда вводить нас в заблуждение относительно идентичности этих предложений, легко может быть 
устранено при помощи метода подстановки. Например, если переформулировать предложение N1, 
подставив на место метки предложения N2 его закавыченное имя, и то же самое проделать с N2, мы 
получим следующие два предложения: «N1: 'N1 ложно' ложно» и «N2: 'N2 ложно' ложно», идентич-
ность которых будет очевидна. Однако эта ложная тревога может быть рассеяна, если мы понимаем, 
что симметрия предложений семейства «Спорщика» – это не симметрия свойств, а симметрия отно-
шений. 

2 Подобно тому, как фраза «число, большее числа 9», например, не указывает на какое-либо 
конкретное число, скажем, «13» или «27». 

3 Лоренс Голдстейн, в частности, в качестве примера рассматривает такой токен английского 
языка, как «That is short». В отсутствие какой-либо демонстрации объекта, обладающего независимым 
референтом, этот токен не делает никакого утверждения (statement), а значит, и не выражает собой 
ничего истинного или ложного, тогда как предложение, образованное с помощью токена «That is 
short», используемое для указания на сам этот токен, является истинным [20. P. 56–57]. 
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предложений же (N') семейства «Спорщика» таким единственным согласо-
ванным значением окажется «ложь»1. Например, любая попытка приписать 
симметричные значения «лжи» предложениям T1 («T1 имеет одинаковое зна-
чение с T2») и T2 («T2 имеет одинаковое значение с T1») не позволяла бы им 
согласовываться между собой: будучи одновременно ложными, подобные 
(T''') предложения тем не менее обладали бы одинаковыми значениями. По-
пытка же приписать разные значения «истины» и «лжи» предложениям N1 
(«N1 не имеет одинаковое значение с N2») и N2 («N2 не имеет одинаковое зна-
чение с N1») также не позволяла бы им согласовываться между собой: 
несимметричные значения в случаях подобных (N') предложений означали 
бы, что одно из них, а именно то, которое говорит о ложности таких несим-
метричных значений, явным образом противоречиво2. Симметричные значе-
ния «истины» для предложений семейства «Спорщика» также не позволяют 
согласовывать подобные (N') предложения: будучи одновременно истинны-
ми, такие предложения говорили бы о том, что они не обладают одинаковы-
ми значениями. 

Модифицированный таким образом анафорический просентенциализм 
позволяет избавляться от семантических патологий3 наподобие предложений 
семейств «Правдолюба» и «Спорщика». Металингвистический анализ содер-
жания просентенциальных фраз открывает эффективные способы устранения 
избытка согласованных (консистентных) истинностных значений таких пред-
ложений без того, чтобы отказывать им в праве на существование, дезавуи-
руя их как лишенные семантического содержания бессмысленные токены 
языка и тем самым требуя от нас введения запрета на использование любых 
форм так называемых «незаземленных» предложений. И хотя истина как та-
ковая, видимо, «не является ключом к миру и к тому, как с помощью языка 
мы этот мир себе представляем» [61. P. 429], тем не менее она оказывается 
действительно полезным понятием, без которого наше понимание принципов 
устройства самого языка было бы не только неполным, но и невозможным. 
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Truthteller sentences (e.g. “This sentence is true”) and sentences of the no-no paradox (e.g. “The 
following sentence is false” and “The previous sentence is false”), in contrast to Liar-like sentences 
(e.g. “This sentence is false”), have an excess of consistent unique truth values. This circumstance 
makes it possible to consider such sentences as examples of genuine semantic pathologies. The way to 
treat them can be found in the anaphoric prosentential theory of truth. This form of non-redundancy 
deflationism takes the notion of truth not as an ordinary predicate describing a certain real property, 
but as an anaphoric operator, which makes it possible to meaningfully substitute prosentences with its 
own antecedents. The anaphoric prosentential theory of truth interprets truthteller sentences and sen-
tences of the no-no paradox as prosentences that lack propositional content. To treat semantic patholo-
gies without imposing the ban on the use of any so-called “groundless” sentences, anaphoric existen-
tialism should be supplemented with metalinguistic analysis. This way will make it possible to show 
that truthteller sentences and sentences of the no-no paradox actually do not ascribe any unique truth 
values, but they establish certain types of relations between the semantic content of such prosentences. 
The use of the words “is true” and “is false” has no purpose to tell us which unique truth values are 
possessed by these prosentences, but informs that between their possible antecedents there is a certain 
relation R; the relation determines whether or not these prosentences have the same value. Truthteller 
sentences can be consistent assumed only “is true”; sentences of the no-no paradox can take in only «is 
false». Therefore, the metalinguistic analysis of prosententional semantic content can serve as an effec-
tive way to eliminate excess of consistent unique truth values for truthteller sentences and sentences of 
the no-no paradox, and it does not require the ban of any so-called “groundless” sentences. 
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