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Abstract. This is the first Russian translation of 

R. Cobb and Ch. Elder’s article «The Political Uses of 

Symbolism» published in the USA in 1973. The authors 

show that in order to understand the potency of political 

symbols, it is necessary to consider three dimensions of 

symbols: cognitive content, valence, and systemic impor-

tance.  

Ключевые слова: символ, политический симво-

лизм, когнитивное содержание, валентность, сис-

тематическая значимость. 

Key words: symbol, political symbolism, cognitive 

content, valence, systemic importance. 

 

Сведения об авторе: Кобб Роджер У., доктор 

философии, профессор. 

Место работы: Университет Брауна (США). 

About the author: Cobb Roger W., PhD, professor. 

Place of employment: Brown University (USA). 

 

Сведения об авторе: Элдер Чарльз, доктор фи-

лософии, профессор. 

Место работы: Пенсильванский Университет. 

About the author: Elder Charles, PhD, professor. 

Place of employment: University of Pennsylvania. 

 

Сведения о переводчике: Полякова Ирина Серге-

евна, аспирант, ассистент кафедры риторики и 

межкультурной коммуникации. 

Место работы: Уральский государственный пе-

дагогический университет. 

About the translator: Polyakova Irina Sergeevna, 

post-graduate student, assistant of the chair of rhetoric 

and intercultural communication. 

Place of employment:  Ural State Pedagogical Uni-

versity. 

Контактная информация: 620017, г. Екатеринбург, пр. Космонавтов, д. 26, к. 285.  

E-mail: irene22@live.ru. 
 

То, что символы играют важную роль в по-
литической жизни, отмечали еще Лассвел 
[Lasswell 1965], Арнольд [Arnold 1962] и др. 
[Sapir 1934; Merriam 1964; Boulding 1961; Lass-
well, Kaplan 1950]. Однако лишь недавно ученые 
оценили важность разработок исследователей 
прошлых лет и попытались их развить и систе-
матизировать. Возрождение интереса было 
спровоцировано работами Мерри Эдельмана 
[Edelman 1964, 1971]. Эдельману лучше, чем 
другим теоретикам удалось описать ту важную 
роль, которую символы играют в политике. Его 
труды не только послужили стимулом к даль-
нейшему изучению проблемы использования 
символов в политике [см., напр.: Kautsky 1965; 
Anton 1967], ему удалось сформулировать тео-
ретические положения, согласно которым, ис-
следуемый феномен может быть отнесен к ос-
новным вопросам современной политической 
науки. Согласно этой точки зрения, символиче-
ские аспекты политики нельзя считать эпифе-
номенальными и периферийными. Символизм 
лежит в основе политического процесса и по-
этому является чрезвычайно важным.  

Изучение политического символизма имеет 
большой потенциал. На систематическом уров-
не оно обещает помочь в понимании процессов 
политической мобилизации, дифференциро-
ванного распределения политического влияния 
и основ политической легитимности [Merelman 
1966]. На уровне подсистемы изучение полити-
ческих символов помогает пролить свет на ди-
намику групповых конфликтов и способствует 

пониманию процесса объединения групп 
[Brown, Ellithorp 1970]. На индивидуальном 
уровне изучение символизма позволяет выде-
лить разные стили и модели политического по-
ведения [DeLamater et al. 1969]. Символы дают 
стимулы для определенного поведения, и сами 
являются шаблонами, которые избавляют че-
ловека от необходимости поиска информации и 
принятия самостоятельного решения.  

Более того, изучение политического симво-
лизма помогает найти взаимосвязи между раз-
ными уровнями анализа, то есть, выявляет 
теоретические связи между макро- и микро- 
уровнями поведения. Политические символы 
регулируют отношения индивида и политиче-
ской системы, закладывают основу для диф-
ференциации, кооперации и, наконец, для по-
литического сообщества. 

Несмотря на большой объяснительный по-
тенциал, содержащийся в исследованиях поли-
тического символизма, эта проблема является 
недостаточно изученной. Основные концепты 
сформулированы неточно, специфическим пе-
ременным не хватает дифференцированного 
описания, а выдвигаемые гипотезы нуждаются 
в дальнейшей разработке и экспериментальном 
подтверждении. Мы попытаемся разобраться в 
некоторых из перечисленных проблем.  

Разработанный подход рассматривает по-
литические символы как социально значимые 
объекты индивидуального восприятия. Сходст-
ва и различия между индивидами и группами в 
рамках этого восприятия рассматриваются как 
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источник потенциала символа в убеждении и 
пробуждении интереса. Выделяются следую-
щие компоненты восприятия символов: когни-
тивное содержание, валентность и системати-
ческая значимость. Они связаны с иерархиче-
ской структурой типологии политических сим-
волов посредством ряда гипотез, выявляющих 
закономерности символической идентификации 
различных слоев населения в зависимости от 
его типа. Критерии оценки соответствия симво-
ла определенной ситуации нами также изуча-
ются, и мы рассматриваем некоторые систем-
ные импликатуры, выявленные в результате 
анализа.  

Символическая и реальная выгода. Сим-
волы появляются благодаря простому соотне-
сению значения или оценки с объектами, чело-
веком, жестами или предметами. Как пишет 
Уайт [White 1949: 25]: «Символ можно опреде-
лить как предмет, значимость или значение ко-
торого определяется тем, кто его употребля-
ет… Значение или значимость символа ни в 
коем случае не производится и не определяет-
ся характеристиками, присущими его физиче-
ской форме… Символы, по словам Джона Лок-
ка, ‘обладают условными значениями, припи-
сываемыми человеком’». 

Символом может стать любой объект, зна-
чение которого порождено социумом и не со-
держится непосредственно в самом объекте. 
Нас интересуют те символы, которые могут 
быть отнесены к политическим. Каждая полити-
ческая система в определенный момент обла-
дает конечным числом объектов-символов. По 
сути, этот набор объектов-символов и пред-
ставляет собой основные элементы политиче-
ской культуры. Хотя символы и подвержены 
изменениям, центральные элементы остаются 
относительно стабильными и меняются мед-
ленно. Набор символов порождает объекты, 
которые служат основой для общих взглядов и 
взаимной идентификации с той или иной поли-
тической точкой зрения. Эта символьная осно-
ва для общности обусловлена опытом и зави-
сит от пользы или удовлетворения, получаемых 
от них.  

Мерельман [Merelman 1966: 551-552] пред-
лагает рассматривать динамику легитимности в 
таком контексте. Он отстаивает такую точку 
зрения, что т.к. основой легитимности является 
эффективность выделения материальных ре-
сурсов, возрастание удовлетворенности усили-
вается символами, которые сами становятся 
основой легитимности и собой заменяют источ-
ники удовлетворения. Таким образом, сущест-
вует как минимум две основы легитимности. 
Первая – преимущественно символичная, то 
есть, верность основана преимущественно на 
чувствах и эмоциях по отношения к ярким по-
литическим символам. Другой источник леги-
тимности основан на функциональном или ути-
литарном критерии материальной оценки и вы-

годы (для эмпирического использования этих 
отличительных особенностей см.: Katz 1969). 

Различия между символьной и реальной 
выгодой занимают важное место в работе 
Эдельмана [Edelman 1964: 22-43] по анализу 
политического процесса. Эдельман утверждает, 
что политический процесс направлен на пере-
дачу реальной пользы заинтересованному кру-
гу лиц, предоставляя в то же время массовой 
публике символическую уверенность. Он так же 
отмечает, что политические акты, имеющие 
важное символическое значение, могут произ-
водить малый эффект, или не оказывать его 
совсем на распределение материальных ре-
сурсов. Однако подобные символически нагру-
женные акты поддерживают уверенность в об-
ществе и согласие с условиями, которые по-
зволяют поддерживать политический порядок. 
Эти условия помогают элите добиваться осу-
ществления своих материальных интересов и 
влиять на распределение той реальной выгоды, 
которую предоставляет политическая система. 

В литературе, посвященной вопросам пре-
стижной политики [см. Hofstadter 1967; Lipset 
1955; Lipset, Raab 1970], а также в труде Гус-
филда [Gusfield 1963] по анализу Движения за 
трезвость, отмечается, что основной целью по-
литически организованных групп является все-
таки не получение материальной выгоды от 
политики. Гусфилд утверждает, что наряду с 
материальными интересами в политике суще-
ствуют не менее важные символические инте-
ресы: «Мы живем в человеческом обществе, 
где символические жесты играют важную роль 
в формировании чувства гордости, обиды и 
чести. Социальные конфликты и напряжение 
приводят к нарушению символьного порядка, и 
разрушению других областей жизни. Если по-
добные реакции не относить к «иррациональ-
ным», это затруднит проведение анализа и 
приведет к игнорированию событий, имеющих 
большое значение для людей» [Gusfield 1963: 
183].  

Символы важны не только сами по себе, 
они могут быть важным стимулом к приобрете-
нию материальной выгоды. Статус группы и 
интерес, который она выражает иногда необхо-
димо легитимировать посредством символиче-
ских действий до того, как группа может пре-
тендовать на свою долю материальной выгоды, 
предоставляемой политикой.  

Правительство неизбежно вовлекается в 
социальное распределение престижа, утвер-
ждение важности, ценности чего-либо, легити-
мацию стилей жизни и стандартов нравствен-
ности. Игнорирование конфликтов подобного 
содержания, даже если они не влияют непо-
средственно на распределение материальных 
ресурсов, означает игнорирование значитель-
ной части политической жизни [1].  

Методы идентификации символов. Для 
того, чтобы понять роль символов и важность 
символической выгоды, необходимо рассмот-
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реть подробно то, что люди идентифицируют 
при помощи специальных политических симво-
лов и способ, при помощи которого происходит 
идентификация. Это исследование поможет 
понять реакции, вызываемые политическими 
символами. 

Объясняя разницу между конденсационны-
ми и референциальными символами, Эдельман 
[Edelman 1964: 6-9] отмечает, что некоторые 
символы эмоционально окрашены, в то время 
как другие эмоционально нейтральны и явля-
ются чисто денотативными (данное различие 
было сформулировано ранее Сэпиром [Sapir 
1934: 492-495]). Однако важно понимать, что 
эта разница не основывается на качественных 
характеристиках самих символов. 

Символы сами по себе не содержат какого-
либо внутреннего значения, определенного его 
формой. Некоторые из них менее ясные и вы-
зывают более сильные эмоциональные реак-
ции, чем другие. Но это происходит благодаря 
тому значению или сигнификации, которые они 
имеют, а не из-за каких-либо качественных ха-
рактеристик самого символа. Как отмечает 
Эдельман [1964, 6] принадлежность символа к 
конденсациональным или референциальным 
зависит от ситуации и человека, его употреб-
ляющего.  

Браун и Эллиторп [Brown, Ellithorp 1970: 
363] эмпирическим путем нашли подтвержде-
ние данной точки зрения, рассматривая в каче-
стве политического символа фигуру известного 
американского политика Юджина Маккарти. 
Они пришли к выводу, что «люди с разными 
взглядами прибегают к одним и тем же побуж-
дающим объектам (символам)… но для дости-
жения разных целей, которые были сформиро-
ваны в результате разного жизненного опыта». 
Они соотносят этот феномен с тем, что Блумер 
[Blumer 1954] называл «конвергентной избира-
тельностью». Этот процесс можно охарактери-
зовать следующим образом: «члены общества 
выбирают какой-то один объект, но при этом 
каждый человек рассматривает те его характе-
ристики, которые являются наиболее интерес-
ными, привлекательными для него. Возникаю-
щие черты сходства создают впечатление оди-
накового поведения публики… (и приводят) к 
ошибочным выводам об одинаковой мотивации 
[Brown, Ellithorp 1970: 363]». 

Абербах и Уолкер придерживались подоб-
ной точки зрения, отмечая, что такое выраже-
ние как «black power», по их мнению, не имеет 
конкретного значения, «оно может вызывать 
разные эмоции и мотивировать индивида на 
проявление лояльности или призывать к приня-
тию активных действий» [Aberbach, Walker 
1970: 367]. 

Индивидуальные символьные предпоч-
тения. Все вышеизложенное указывает на то, 
что ключом к пониманию той роли, которую 
символы играют в политике, являются способы 
индивидуальной идентификации при помощи 

символов. Однако Гирц пишет, что «существует 
много рассуждений об эмоциях, “находящих 
свое выражение в символе” или “прикрепляю-
щихся к символу” – но очень мало говорится о 
том, как это происходит» [Geertz 1964: 56]. 

В одной из своих ранних работ Лассвел да-
ет некоторые ответы на этот вопрос: «В окру-
жении ребенка существует большое количество 
слов с неясным референтом, которые приобре-
тают положительное или отрицательное значе-
ние задолго до того, как у ребенка появляется 
достаточное количество контактов с реально-
стью для того, чтобы самостоятельно опреде-
лить значение слов, смысл которых является 
неопределенным. Повзрослев, человек про-
должает воспринимать эти феномены, основы-
ваясь на своем детском представлении, иногда 
добавляя какое-то дополнительное значение к 
ним. К таким словам и выражениям можно от-
нести следующие: «закон и порядок», «патрио-
тизм» [Lasswell 1965: 30]. 

В работах Гринстейна [Greenstein 1965], Ис-
тона и Хесса [Easton, Hess 1962], Джароса 
(1968) и других исследователей, занимающихся 
проблемой детской социализации [см. также 
Hess, Torney 1967; Easton, Dennis 1969], после-
довательно доказывается верность приведен-
ных выше утверждений Лассвела. У детей 
формируется положительное или отрицатель-
ное восприятие того или иного политического 
объекта (символа) задолго до того, как этот 
символ начинает иметь какое-либо определен-
ное значение или передавать когнитивную ин-
формацию. Эти символы или объекты стано-
вятся центральным элементом того, что Истон 
[Easton 1965: 272] называет «расплывчатой 
поддержкой», под которой подразумевается 
«положительное восприятие символа, которое 
не зависит от какой-либо выгоды, извлекаемой 
из объекта» [см. также Dennis 1970: 823]. 

Считается, что когда человек взрослеет, 
образы, ассоциирующиеся с этими символами, 
наполняются существенной информацией и 
знаниями. Несомненно, существуют факты, до-
казывающие верность данного утверждения 
[Hess, Torney 1967: 23-59]. Может возникнуть 
мнение, что эти символы превращаются в 
обычные денотативные феномены. Однако та-
кое предположение является необоснованным 
в свете того, что известно о политике и полити-
ческих институтах [Sears 1969]. Для многих, об-
разы и представления, сформированные в дет-
стве, никогда полностью не исчезают. Они ос-
таются, по мнению Лассвела, эмоционально 
значимыми символами с размытым референ-
том.  

Выводы, к которым приходит Деннис [Dennis 
1966] подтверждают тот факт, что политические 
символы для большинства взрослых людей об-
ладают преимущественно эмотивной смысло-
вой нагрузкой, в то время как объективная ин-
формация является недостаточной. Он утвер-
ждает, что несмотря на то, что многие люди 
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находят, что «соперничество между политиче-
скими партиями» – это норма для существую-
щего политического режима, другие придержи-
ваются той точки зрения, что существует слиш-
ком большое количество разногласий между 
партиями «противоречия и конфликты чересчур 
остры и приносят государству больше вреда 
чем пользы» [2]. То, что в символах эмоцио-
нальный компонент преобладает над информа-
тивным, подтверждает тот факт, что, несмотря 
на отсутствие каких-либо знаний о программе 
партии ей приписываются яркие характеристики 
и «приклеиваются» ярлыки. 

Часто бывает так, что субстантивное (само-
стоятельное) информационное содержание, 
ассоциируемое с той или иной партией, являет-
ся размытым, неопределенным, и хотя это со-
держание и присутствует, оно неоднородно 
среди разных групп людей. Значение символа 
для каждого конкретного индивида зависит от 
его жизненного опыта и тем самым формирует-
ся скорее благодаря той окружающей обста-
новке, в которой находится человек; значение 
символа не является унифицированной обо-
лочкой или фиксированным набором характе-
ристик. Таким образом, можно полагать, что 
восприятие политических символов, их специ-
фикация разными этническим, расовыми, рели-
гиозными и социально-экономическими группа-
ми будет различной. Одна из таких групп будет 
давать основу для понимания политических 
символов [см., например, Tallman, Morgner 
1970]. 

Рассматривая политические символы как 
объекты индивидуальных восприятий, мы мо-
жем лучше разобраться в их побуждающем и 
стимулирующем потенциале. Лейн пишет: 
«Один из источников их (символов) силы за-
ключается в эмоциональной нагрузке или ва-
лентности, которой они обладают, в самих эле-
ментах, нарушающих или наоборот структури-
рующих систему знаний; другим источником 
силы является ассоциативный компонент зна-
чения, содержащийся в них, благодаря которо-
му каждый человек может воспринимать то 
значение символа, которое ему наиболее близ-
ко и интересно» [Lane 1969: 316].  

Благодаря тому, что человек может припи-
сывать политическим символам то значение, 
которое кажется ему наиболее близким, значе-
ние этих символов производится не от тех об-
щих значений, которые этот символ имеет, а от 
представлений общества по отношению к этим 
символам. Таким образом, негативный кон-
текст, приписанный обществом слову «комму-
низм», а не какая-либо его смысловая интер-
претация, позволяет ему превратиться в поли-
тический символ. 

Аффективные и когнитивные компонен-
ты. Можно выделить два компонента, влияю-
щие на интерпретацию символа индивидом: 
(1) когнитивный – при котором указывается 
объем объективной информации или субстан-

тивного содержания символа, и (2) аффектив-
ный, где рассматриваются характеристики (по-
ложительная или отрицательная), валентность 
символа. Оба компонента направлены на про-
буждение необходимой поведенческой реак-
ции, которая должна последовать за употреб-
лением символа.  

Когнитивный компонент представляет со-
бой континуум информационного содержания, 
стоящего за символом. Для удобства мы бу-
дем проводить различия только между теми 
единицами, которые хорошо или плохо разви-
ты с точки зрения когнитивного содержания. 
Аффективный компонент характеризуется ин-
тенсивностью от крайне позитивного до крайне 
негативного восприятия объекта. Здесь нас 
интересует валентность символа, будь она 
более интенсивна или менее интенсивна. 
Химмельштранд ссылается на этот компонент, 
когда он описывает «независимость аффек-
тивной нагрузки». По его мнению, большая или 
меньшая аффективная (эмоциональная) на-
грузка символа ассоциируется обычно с раз-
ными типами поведения. Большая эмоцио-
нальная нагрузка связана с экспрессивными 
действиями, меньшая – с созидательными. 
Далее он отмечает, что магнитуда аффекта 
(действия), вызванного объектом, важна для 
определения возможности предсказания реак-
ции, которая последует после употребления 
объекта в статусе символа [Himmelstrand 1960: 
47-54]. Таким образом, аффективный компо-
нент символических ориентаций играет не 
меньшую, если даже не большую роль, чем 
когнитивный компонент в понимании и прогно-
зировании той реакции, которую вызывает 
символ. Данный факт имеет большую важ-
ность, так как когнитивный и аффективный 
компоненты невзаимосвязаны [3]. 

Взаимодействие этих компонентов, в той же 
мере, что и их независимость друг от друга, иг-
рает важную роль для понимания процесса 
формирования политических предрасположен-
ностей, формируемых политическими симво-
лами. Принимая во внимание независимый ха-
рактер аффективного и когнитивного континуу-
ма символа, в Таблице 1 показаны четыре типа 
восприятия символов. 

Восприятие, отличающееся наибольшей 
эмоциональностью и в то же время обладаю-
щее значительной субстантивной информацией 
называется идеологической ориентацией. Лю-
ди, у которых идеологическая ориентация яв-
ляется доминирующей при восприятии полити-
ческого символа, действие, вызываемое этим 
символом, будет в равной степени созидатель-
ным и экспрессивным. Связанные с символами 
предрасположения очень устойчивы к смене 
ситуаций. Поэтому, реакция, вызванная симво-
лом легко предсказуема. Люди с таким типом 
ориентации являются хранителями символов, 
они готовы на решительные действия во имя 
символа. 
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Таблица 1. Типология символических Ориентаций 
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Восприятие символов второго типа носит 

относительный характер и содержит черты 
прагматизма [4]. Для людей с таким типом ори-
ентации политические символы выполняют 
прежде всего созидательную (инструменталь-
ную) функцию, обозначая определенные факты 
и процессы, они не содержат эмотивного эле-
мента. Поведенческие предпочтения у людей, 
для которых символ имеет богатое информа-
ционное содержание, но низкую валентность, 
являются непредсказуемыми и неустойчивыми. 
Непонимание смысла символа заставляет че-
ловека отказаться от его употребления. Как 
следствие, поведение человека невозможно 
предсказать исходя только из его знаний о сим-
воле и ориентаций по отношению к нему. Люди 
с таким типом восприятия являются «рацио-
нальными активистами» (манипуляторами) в 
политической системе.  

Символы, которым недостает субстантив-
ной спецификации, но которые несут на себе 
большую аффективную нагрузку, являются экс-
прессивными по природе. Несмотря на недос-
таток субстантивного содержания у символа, 
действия человека с таким типом восприятия 
являются темпорально и ситуативно полными и 
последовательными. Поведение, проявляю-
щееся после употребления символа, носит ча-
ще всего реактивный характер. Люди с таким 
типом ориентации – это последователи, они 
подвержены манипуляции и готовы следовать 
за политической элитой, которая с помощью 
символа провоцирует их на определенные дей-
ствия.  

Люди, чье восприятие политических симво-
лов слабо с точки зрения содержания и аффек-
тивного (эмоционального) компонента чаще 
всего характеризуются нестабильными во вре-
мени и пространстве поведенческими предрас-
положенностями. Такие люди чаще всего ин-

диффирентны, и их поведение может коле-
баться от простого приспособления к ситуации 
до полного отстранения от нее. Такое поведе-
ние будет зависеть от внутренних факторов, 
таких как групповой нажим и принуждение. Хотя 
их поведение и является важным для управле-
ния демократическим строем, люди с таким ти-
пом ориентации чаще всего представляют со-
бой наименее вовлеченных и наименее ин-
формированных членов политического сообще-
ства.  

Генерализация через символы. В преды-
дущих параграфах мы описывали индивиду-
альное восприятие отдельно взятых политиче-
ских символов. Можно предположить, что чело-
век может иметь различное восприятие разных 
символов. Например, одни символы он может 
относить к символам с большой смысловой на-
грузкой и высокой валентностью (сочетаемо-
стью), другие к символам с малой смысловой 
нагрузкой и высокой сочетаемостью, и, нако-
нец, третьи – к символам с малой смысловой 
нагрузкой и высокой сочетаемостью. Можно 
предположить, что человек чаще всего имеет 
довольно последовательное восприятие всех 
политических символов, принадлежащих к од-
ной политической сфере. Иными словами, мо-
дель соотношения аффективных и когнитивных 
компонентов политических символов остается в 
восприятии конкретного человека неизменной 
по отношению ко всем политическим символам, 
принадлежащим к определенному политиче-
скому сектору.  

В зависимости от своих политических убеж-
дений и степени вовлеченности в политику че-
ловек может выделять разные сферы (группы) 
символов. Это не подразумевает какой-то кон-
кретный заданный уровень вовлеченности или 
интереса к политике, а просто показывает, ка-
кие интересы он имеет по отношению к полити-
ке и каким образом он их группирует. Можно 
выделить два основных домена (группы): (1) 
домен, ассоциируемый с разными уровнями 
правительства или политической структуры 
(например, местный, региональный, нацио-
нальный); и (2) домен, состоящий из областей 
политики (например, внешняя политика, обра-
зование, экономико-финансовая политика). Для 
некоторых людей, сфера политического инте-
реса ограничивается как уровнем, так и обла-
стью; для других она может быть шире, вклю-
чая более одного уровня и несколько областей. 
Принимая во внимание, что символьное вос-
приятие человека варьируется в зависимости 
от группы символов, можно утверждать, что 
человек проявляет определенный уровень вос-
приятия по отношению к любым символам из 
любой группы (домена), к которым у этого че-
ловека есть интерес или они имеют для него 
какое-либо значение. 

Последовательность типов символьных 
восприятий зависит от последовательности и 
организованности представлений и взглядов 
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индивида. Однако, хотя система представлений 
человека может быть логически непоследова-
тельна с точки зрения внутренних когнитивных 
элементов, она может быть последовательной 
по отношению к более крупной области сим-
вольного восприятия. То есть, человек с так 
называемым реактивным типом символьного 
восприятия может не заметить никакого несо-
ответствия в сочетаниях таких фраз как «сни-
женные налоги» и «большее количество госу-
дарственных служб». В данном случае доволь-
но сильные эмоции возникают по отношению к 
обоим символам без какой-либо адекватной 
оценки ситуации, где эти символы употребля-
ются. В том случае, когда этими символами 
умело манипулируют, человек видит поддержку 
в лице государства и считает эти взаимоисклю-
чающие действия (например, сокращение нало-
гов и расширение государственных служб) ре-
альными. Таким образом, восприятие симво-
лов, основанное на аффективном компоненте 
менее условно, более стабильно и долговечно, 
чем восприятие, основанное на когнитивной 
информации [Sears 1969: 365-368]. 

Типология символьных восприятий. Ти-
пология, использующаяся для классификации 
символьных восприятий, основана на положе-
ниях, разработанных Эдельманом, которые в 
дальнейшем были усовершенствованы. Его 
классификация на конденсационные (сжатые) и 
референтные символы в какой-то степени от-
ветствует типам символьных восприятий II и III, 
приведенных в таблице 1 (то есть, восприятия, 
основанные на богатом когнитивном содержа-
нии символа и слабом аффективном компонен-
те и наоборот). Согласно схеме Эдельмана, 
можно выделить еще два типа символьных 
восприятий (те, которые содержат высокий 
аффективный компонент и когнитивное содер-
жание, и те, которые характеризуются слабым 
аффективным компонентом и информативным 
содержанием). Такое разделение является ло-
гичным, так как каждый конкретный тип реакции 
может соответствовать определенному типу 
символьного восприятия.  

Эта четырехкомпонентная типология отра-
жает тезис Эдельмана [1964: 89-95] о том, что 
существуют так называемая организованная 
элита, которая умело использует символы для 
достижения материальной выгоды и неоргани-
зованные массы людей, которыми при помощи 
символов манипулируют. Мы полагаем, что 
представители элиты имеют больше информа-
ции о символе, более того, эта информация 
лучше структурирована и быстрее распростра-
няется среди них, чем среди представителей 
массы. Иными словами, хотя массы и элита 
(или по крайней мере какая-то ее часть) могут 
иметь сходные представления о политическом 
символе, когнитивный компонент будет разным 
с точки зрения объема содержания, степени 
связанности и однотипности восприятия (для 
более подробного изучении этого вопроса см. 

[McСlosky 1964] об идеологии, [Converse 1964] о 
системах убеждений). 

Итак, чем более отдаленным от реальной 
ситуации является символ, тем более размы-
тым и неясным становится его содержание. Та-
ким образом, поведение масс зависит от ре-
альности в меньшей степени, чем поведение 
элиты. Кроме того, смысл политического сим-
вола более полно и однородно воспринимается 
организованными группами людей, чем разроз-
ненными группами населения. И это полное и 
структурированное смысловое содержание бо-
лее последовательно соотносится с реальной 
ситуацией, в которой символ употребляется. 

Принимая во внимание различия в воспри-
ятии символов, мы можем при помощи нашей 
схемы выделить два способа использования 
символов и обращения с ними среди элиты и 
два разных типа реакции на эти символы среди 
масс. Мы признаем, что некоторые представи-
тели элиты используют символы с манипуля-
тивной целью, ради извлечения собственной 
выгоды, однако существуют члены элиты, кото-
рые менее эгоистичны в своих намерениях и 
действуют согласно тем чувствам и эмоциям, 
которые символы пробуждают в их сознании. 
При таком подходе принимается во внимание и 
тот факт, что значительная часть населения 
проявляет определенную реакцию на символы, 
употребляемые другими, которая выражается в 
активных действиях или наоборот бездействии. 
Но существует и та часть населения, которая 
невосприимчива к такому манипулированию 
при помощи символов.  

Более того, четырехкомпонентная структура 
позволяет нам выйти за пределы личностной 
(индивидуальной) мотивации и дает возмож-
ность оценить результаты группового взаимо-
действия и коллективного поведения. Общее 
(схожее) аффективное восприятие символов 
дает основу для организации коллективного 
действия, что является невозможным при сов-
падении понимания только когнитивного компо-
нента. Различия в содержании символа стано-
вятся менее заметны на фоне аффективных 
связей между ними. Таким образом, именно 
аффективный компонент восприятия символа 
составляет основу для внутригрупповой соли-
дарности и межгрупповых разногласий. Хотя 
мы и утверждаем, что сходства содержания 
гораздо сильнее внутри группы, чем между 
группами, вряд ли эти когнитивные сходства 
сами по себе могли бы обеспечивать единство 
группы. 

Третий элемент: системная значимость. 
В дополнение к когнитивным и аффективным 
компонентам восприятия символов можно вы-
делить третий аналитический компонент – оце-
ночное измерение, которое не зависит ни от 
одного из упомянутых выше. Оценочный аспект 
указывает на то, что символы оцениваются по-
разному разными людьми. Оценка системного 
значения символа играет важную роль в ос-
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мыслении той реакции, которую вызывает 
употребление символа.  

Вряд ли человек признает систематическую 
важность символа, если хотя бы один из ком-
понентов этого символа не является для него 
значимым. Мы считаем, что из двух компонен-
тов символа системное значение наиболее 
тесно связано с аффективным компонентом, в 
то время как оценочность – это наименее ус-
тойчивый компонент восприятия символа. Важ-
но отметить, что каждый конкретный тип оценки 
является неотделимой частью индивидуально-
го символьного восприятия и не зависит от то-
го, является ли символ уместным в данной си-
туации. С течением времени ситуации, в кото-
рых употребляется символ, накладывают отпе-
чаток на восприятие этого символа индивидом, 
но тем не менее, все эти внешние факторы 
сливаются воедино и выражаются в системной 
значимости символа.  

Хотя ситуации использования символа мо-
гут со временем изменяться, оценка сохраняет-
ся в сознании индивида в практически неиз-
менном виде. Можно утверждать, что чем силь-
нее оценочное значение символа, тем вероят-
нее, что человек поведет себя в соответствии с 
диспозициями данного символа. Символы, 
имеющие большее значение для человека вы-
зывают более сильную и предсказуемую реак-
цию, чем те, которые кажутся ему не столь су-
щественными.  

Оценочный компонент позволяет нам не 
только выделить различия в значениях, припи-
сываемых разным символам, но и определить 
особенности смысловых моделей, формируе-
мых разными группами людей. Таким образом, 
модели системной значимости, также как со-
держание и валентность играют большую роль 
в формировании мобилизирующего и стимули-
рующего потенциала воздействия политических 
символов на различные группы населения.  

Конечно же, основа восприятия символов 
определяется и зависит от коллектива, в кото-
ром человек находится и от его социального 
статуса. Способы познания, аффективные зна-
чения и значимость символов, также как и все 
остальные типы символьного восприятия фор-
мируются в процессе социализации при нали-
чии социального взаимодействия с другими 
членами общества. Так, чем более социально- 
активным является человек (т.е. при интен-
сивной модели социального взаимодействия), 
тем более традиционно он воспринимает сим-
волы. Доказательства этого тезиса приводит 
Путнам [Putnam 1966: 653]. Также, чем ближе к 
центру социальный статус индивида, тем бо-
лее традиционно воспринимаются им символы 
[см. Milbrath 1965: 110-114; Di Palma, McСlosky 
1970]. 

Основываясь на изложенном выше, можно 
привести несколько эмпирически подтвержден-
ных тезисов, способствующих лучшему пони-
манию политического символизма: 

(1) Человек стремится показать последова-
тельную структуру восприятия им политических 
символов, принадлежащих как к одной, так и к 
разным сферам, к которым он проявляет инте-
рес и имеет непосредственное отношение.  

(2) Восприятие символов формируется в 
процессе социализации и подвержено влиянию 
окружающей среды, в которой человек нахо-
дится. Таким образом, чем выше социальная 
активность человека, тем более устойчивы его 
символические ориентации.  

(3) Чем ближе статус человека к центру со-
циальной матрицы, тем ближе его символьные 
ориентации к принятому в этом обществе.  

(4) Валентность символа более однородна 
внутри группы, чем между группами. 

(5) Системное значение политического 
символа является более стандартным внутри 
группы, чем между группами.  

(6) За пределами группы более однородной 
является валентность символа, чем его содер-
жание.  

(7) Содержание символа более однородно 
внутри группы, чем между группами. 

(8) Чем более абстрактным и неясным яв-
ляется символ, тем менее однородно его со-
держание. 

(9) Содержание (смысл) символа более од-
нородно среди элиты, чем среди масс. 

(10) Элита более подробно, детально и 
структурировано, чем массы, понимает содер-
жание политического символа. 

(11) Чем больше валентность и чем более 
богато информационное содержание символа, 
тем больше его системная значимость, и на-
оборот. 

(12) Чем богаче содержание, разнообразнее 
валентность и системная значимость символа, 
тем более предсказуемой и последовательной 
является реакция на него. 

Взаимосвязь символа и ситуации. Мы ус-
тановили, что реакция, вызванная символом-
стимулом, зависит от содержания, валентности 
и системной значимости этого символа. Далее 
мы пришли к выводу, что на дифференцирую-
щий потенциал символа влияет комбинация 
этих компонентов в символе. Тогда возникает 
вопрос, каким образом символы связаны с кон-
кретными ситуациями и как при помощи симво-
ла активизируются поведенческие реакции.  

Эффективность символа в каждой конкрет-
ной ситуации зависит от количества людей, ко-
торые считают, что данный символ подходит к 
ситуации, а также их уверенности в правильно-
сти этого мнения. Критерии, благодаря которым 
формируется ситуативное соответствие, раз-
личны для разных людей и зависят от их типа 
символьного восприятия. (5) У людей, для ко-
торых символ обладает высоким когнитивным 
содержанием и высокой валентностью этот 
критерий достаточно прост. Они сопоставляют 
«факты» ситуации со смысловым содержанием 
символа и делают вывод об их соответствии. У 
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людей, которые считают, что символ имеет бо-
гатое когнитивное значение, но низкую валент-
ность, критерий оценки является двухкомпо-
нентным: (1) получу ли я от ситуации выгоду? и 
(2) если да, может ли символ помочь в получе-
нии этой выгоды? Если ответ на оба вопроса 
отрицательный, то делается вывод о несоот-
ветствии символа ситуации.  

Для тех, кто считает, что символы не имеют 
когнитивного содержания, критерий оценки со-
ответствия символа ситуации менее очевид-
ный. Те, для кого символ не имеет никакого 
значения и на кого он не производит никакого 
эффекта, не имеют критерия оценки соответст-
вия. Однако те, для кого символ играет важную 
роль, является значимым в эмоциональном 
плане, но обладает скудным смысловым со-
держанием, оценка соответствия важна, но 
охарактеризовать ее сложно.  

Ряд фактов поможет нам охарактеризовать 
эту оценку. Во-первых, на нее влияет степень 
системной значимости тех символов, которые 
вводят другие символы в контекст. Типичный 
пример подобного усиления можно обнаружить, 
когда человек, который является представите-
лем власти, и чья политическая роль симво-
лична сама по себе, сам использует символ в 
данной ситуации. Подобный тип усиления 
встречается, когда такой символ, как «угроза 
коммунизма», используется для оправдания 
употребления символа «национальная оборо-
на» в программе или плане действий.  

Во-вторых, определение соответствия сим-
вола ситуации зависит от обстановки и контек-
ста, которые сопутствуют употреблению симво-
ла. Символ признают соответствующим, если он 
употребляется в ситуации, целью которой явля-
ется воздействовать на чувства и убедить в ис-
кренности, обдуманности и серьезности реше-
ния. Такие условия чаще всего выходят за рамки 
обычного поведения [Edelman 1964: 95-113]. 

Третий критерий – это степень прецедент-
ности использования символа в подобной си-
туации. Если человеку уже приходилось ис-
пользовать символ в схожей ситуации, то в 
дальнейшем он будет употреблять его более 
уверенно. Если же ситуация, в которой подоб-
ный символ употреблялся ранее, значительно 
отличается от текущей ситуации, то человек 
будет более осторожен в своих оценках и будет 
менее уверен в верности такого употребления. 
Мерельман [Merelman 1966: 553] определяет 
эту проблему как «избыток коннотативности». 
Эта проблема связана с так называемым «несо-
ответствием символа политическому режиму», 
«отсутствием связи между символом и полити-
кой». В такой ситуации «разрывается связь ме-
жду символом и его политическим референтом». 

Четвертый критерий заключается в том, что 
реальные события ситуации и последствия 
употребления символа должны хотя бы в ми-
нимальной степени соответствовать ожиданиям 
(которые должны быть полными и последова-

тельными), которые человек имеет по отноше-
нию к ситуации. Если исход ситуации противо-
речит его ожиданиям, то возникают сомнения 
не только в уместности символа, но и в самом 
символе. Мерельман [Merelman 1966: 554] счи-
тает, что этот вопрос нуждается в изучении. Из-
за неоднородности ожиданий разных предста-
вителей общества, этот критерий не является 
определяющим. Тем не менее, он является 
важным звеном в понимании эффективного ру-
ководства. Люди ожидают, что руководитель 
найдет выход из затруднительной ситуации. 
Если лидеру при помощи символов не удается 
подтвердить свою способность справиться с 
трудностями, то он теряет доверие своих сто-
ронников [Kautsky 1965: 13]. 

И наконец, из-за скудного субстантивного 
содержания, политический символ сам по себе 
не вызывает какой-то определенной реакции. 
Поэтому, при определении соответствует ли 
символ ситуации, общество руководствуются 
мнением тех, для кого символ имеет богатое 
субстантивное содержание. Таким образом, 
еще один немаловажный критерий определе-
ния соответствия символа ситуации – это те 
указания, которые элита посредством общест-
венных масс доносит до каждого индивида в 
отдельности. Сартори называл этот критерий 
«установление связи»: «Молчаливая публика 
не способна без руководства не только сопос-
тавить, что с чем употребляется в дедуктивной 
цепочке абстрактных аргументов, но что, пожа-
луй, более важно, ей не хватает информации и 
индуктивных способностей, чтобы самостоя-
тельно определить, какая взаимосвязь сущест-
вует между конкретным событием и общим 
принципом (символом), а также, с каким прин-
ципом (символом) событие соотносится [Sartori 
1969: 407].  

Исходя из вышеизложенного, можно выде-
лить следующие положения: 

(13) Те, для кого символ обладает богатым 
содержанием и высокой валентностью, считают 
критерием соответствия символа ситуации кон-
текстную релевантность. 

(14) Критерием определения соответствия 
символов с богатым содержанием, но низкой 
валентностью является ситуативная релевант-
ность, определяемая в понятиях личной заин-
тересованности. 

(15) Символы со скудным содержанием, но 
высокой валентностью: 

(а) чем больше употребление символа уси-
ливается использованием другого символа, 
имеющего системную значимость, тем более 
уместным считается употребление первого;  

(b) чем больше символ соответствует окру-
жающей обстановке, которая является образ-
цовой, завершенной или бесспорной, тем более 
уместен символ; 

(с) если существует прецедент употребле-
ния символа в схожей ситуации, тем больше 
уверенность в его соответствии;  
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(d) если предыдущее употребление симво-
ла в подобной ситуации привело к достижению 
поставленных целей и оправдало ожидания, 
тем более соответствующим считается символ; 

(e) чем более четко элита определяет упот-
ребление символа, тем большее доверие это 
употребление вызывает. 

(16) Для символов со скудным содержанием 
и низкой валентностью не выделяется критери-
ев соответствия. 

Классификация политических символов. 
Для того, чтобы разобраться в дифференци-
альной дистрибуции восприятия различных по-
литических символов, необходимо создать их 
классификацию. В идеале эта классификация 
должна разделить на группы всю совокупность 
политических символов без учета их смыслово-
го содержания. Кроме того, она поможет выде-
лить критерий отбора политических символов 
для проведения эмпирических исследований.  

В литературе можно найти несколько под-
ходов к созданию классификации символов. 
Мерельман, например, делит символы на леги-
тимные и метасимволы. Первые представляют 
собой обычные символы, представляющие ле-
гитимные процессы реализации власти. Мета-
символы, в свою очередь, «представляют со-
бой символы легитимности, которые указывают 
на обстоятельства, подходящие для употреб-
ления других легитимных символов, степень 
уместности символа, а также, метод, благодаря 
которому символ может стать легитимным» 
[Merelman 1966: 557]. Он утверждает, что сим-
волы, относящиеся к классу «правила игры», 
представляют собой метасимволы. Данная 
классификационная схема содержит в себе 
большой потенциал. Она формирует классифи-
кационную иерархию объектов политической 
символизации, которая может быть сформиро-
вана без учета символического значения объ-
екта. Однако Мерельман недостаточно разра-
ботал свою схему для того, чтобы можно было 
ощутить весь ее дифференциальный потенци-
ал. В сущности, его схема предполагает нали-
чие двух классов символов: соотносящихся с 
политической нормой или режимом и все ос-
тальные.  

Учитывая все многообразие объектов поли-
тической поддержки (политических символов), 
можно дополнить классификацию Мерельмана, 
разделив те символы, которые он определил 
как «другие», на дополнительные группы. Истон 
предполагает, что классификация символов 
должна представлять собой иерархию трех 
групп: (1) политическое сообщество, (2) полити-
ческий режим, (3) правительство. По определе-
нию Истона «правительство – это группа лю-
дей, чья роль заключается в том, чтобы регу-
лярно принимать решения и следить за тем, 
чтобы эти решения исполнялись обществом. 
Режим представляет собой медленно разви-
вающиеся формальные и неформальные 
структуры, посредством которых эти решения 

принимаются и приводятся в исполнение, а 
также включает в себя правила игры или код 
поведения, который узаконивает действия пра-
вительства и уточняет, какая реакция ожидает-
ся от граждан или подданных… Политическое 
сообщество – это часть общества, члены кото-
рого пытаются решить свои проблемы при по-
мощи существующей политической структуры» 
[Easton 1965: 153-219].  

Мы считаем, что метасимволы, выделяе-
мые Мерельманом, в терминах Истона отно-
сятся к классу «режим». Тогда, логично было 
бы предположить, что существуют политиче-
ские символы, относящиеся к двум оставшимся 
классам, выделенным Истоном.  

Схема Истона позволяет нам классифици-
ровать значительную часть политических сим-
волов, однако остается часть символов, при-
надлежность которых к определенному классу 
нельзя определить однозначно (это те симво-
лы, которые указывают на яркие политические 
проблемы или на политиков, которые не отно-
сятся к правительству). Схема Истона схожа с 
типологией Парсона и Шилса [Parsons, Shils 
1951: 50-60], которая была дополнена Смелсе-
ром [Smelser 1962: 23-46]. Смелсер выделял 
четыре основных компонента социального дей-
ствия: (1) общие цели или ценности, (2) регу-
лятивные правила или нормы, (3) мотивация, 
представленная в виде роли и (4) ситуативные 
условия, отражающие знания, умения и степень 
доверия [Smelser, 1962: 24-30]. 

Можно провести параллели между двумя 
схемами. Символы политического сообщества 
отражают специфический набор ценностей. Эти 
символы являются основными среди огромного 
количества политических символов и служат 
стимулами к разнообразным реакциям. Сюда 
относятся такие символы, как «свобода», «не-
зависимость» и «Американский стиль жизни». 
Символы класса «режим» просто указывают на 
установленные правила, регулирующие пове-
дение. Иными словами, они символизируют 
нормы, принятые системой. Примерами симво-
лов «правила игры» могут быть такие, как: «за-
конный процесс», «правило большинства», «по 
одному голосу от каждого». Расхождения в 
схемах появляются, когда мы переходим к 
третьему классу, предложенному Смелсером, – 
классу «роль». Истон относил символы роли к 
классу «режим», избегая тем самым возможных 
несоответствий. Но для более точной характе-
ристики разделение классов роли и режима ка-
жется нам целесообразным. Формальные пра-
вительственные роли и структуры, такие как 
Президент, Верховный суд и ФБР являются яр-
кими политическими символами.  

Если четвертый класс политических симво-
лов, выделенный Смелсером, рассматривать 
широко, относя к нему все ситуативные факты, 
характеризующие окружающую обстановку, как 
это делали Парсонс и Шилз [Parsons, Shils 1951: 
53], то в него можно включить выделяемую Ис-
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тоном группу «правительство». В эту ситуатив-
ную категорию можно дополнить еще двумя 
типами политических объектов: (1) известные 
личности, не входящие в правительство, и (2) 
особые политические вопросы. Таким образом, 
ситуативная категория состоит из трех компо-
нентов, каждый из которых соотносится с важ-
ным политическим объектом. Класс политиче-
ских символов «правительство» включает такие 
как: Спиро Агню, Уильям Фулбрайт. К символам 
неправительственных объединений и извест-
ных личностей, не входящих в правительство, 
относятся, например: Бобби Сил, Ральф Ней-
дер, «Черные пантеры» и «Общее дело». Сим-
волы политических тем: «автобусная перевозка 
школьников», «молчаливое большинство», 
«немедленное окончание войны». 

Таким образом, в результате нашего анали-
за мы получили иерархию четырех классов по-
литических символов: политическое сообщест-
во, режим, официальные политические долж-
ности и ситуативное окружение (обстановка). 
Подобная схема обладает рядом важных 
свойств, многие из которых совпадают с теми, 
что выделял еще Смелсер. Во-первых, эти ка-
тегории обладают набором точных и полных 
критериев, которые позволяют классифициро-
вать объекты политического символизма (поли-
тические символы). Таким образом, согласно 
этим критериям символы можно поделить на 
классы. Во-вторых, при создании классифика-
ции не учитывается смысловая и эмоциональ-
ная нагрузка или системная значимость симво-
ла. Однако подобная классификация позволяет 
сформулировать ряд гипотез, согласно которым 
можно выделить уровни политических симво-
лов. Например, в схеме представлена естест-
венная иерархия символов, учитывающая уро-
вень абстрактности, при этом символы, отно-
сящиеся к классу «политическое сообщество», 
являются наиболее общими. В-третьих, чем 
ниже в иерархии расположен объект, тем менее 
он подчинен политической власти. Изменения в 
положении более политически подчиненных 
символов приводят к изменениям в положении 
менее подчиненных. Однако обратная взаимо-
связь наблюдается не всегда. Ситуативные 
символы могут появиться или поменяться мес-
тами без каких-либо изменений в положении 
символов более высокого уровня.  

Более того, данная классификация позво-
ляет выдвигать гипотезы о различных типах 
символьного восприятия, о дистрибуции и тем-
поральной устойчивости этих восприятий среди 
населения. В стране с устойчивой политической 
системой аффективное восприятие символов 
более высокого уровня формируется в самом 
начале процесса социализации, то есть гораздо 
раньше, чем восприятие символов более низко-
го уровня [Hess, Torney 1967: 23-59]. Такие аф-
фективные ориентации по отношению к симво-
лам высокого уровня являются наиболее ус-
тойчивыми и сохраняются на протяжении всей 

жизни индивида. Более того, что касается дист-
рибуции аффективных ориентаций, то чем вы-
ше положение символа в иерархии, тем боль-
шей валентностью он, по мнению общества, 
обладает.  

Что касается информационного содержа-
ния, то чем выше символ в иерархии, тем бо-
лее диффузным (расплывчатым) оно является. 
Содержание таких символов является также 
менее однородным у разных групп и людей. В 
общем, степень системной значимости символа 
для индивида зависит от положения этого сим-
вола в иерархии или степени его взаимосвязи с 
символами высокого уровня. Мы полагаем, что 
символы высокого уровня знакомы и понятны 
большему количеству людей, чем символы бо-
лее низкого уровня. Чем ниже символ в иерар-
хии, тем меньше его системная значимость, так 
как модель восприятия символа отдельными 
людьми становится более разнообразной и ме-
нее устойчивой.  

Таким образом, можно подвести следующие 
итоги: 

(17) Чем выше располагается символ в 
классификационной иерархии, тем большей 
валентностью он обладает.  

(18) Чем выше символ в иерархии, тем бо-
лее диффузным и разнообразным является его 
содержание.  

(19) Чем более высокое положение занима-
ет символ, тем разнообразнее ситуации, в ко-
торых он употребляется. 

(20) Чем выше символ, тем большую сферу 
он характеризует, тем выше его системная зна-
чимость. 

(21) Чем выше символ, тем он более устой-
чив (то есть, тем более постоянными являются 
его роль и эмоциональная интенсивность его 
воздействия). 

Системные значения символьного вос-
приятия. Как было установлено ранее, полити-
ческий символизм – это одновременно фено-
мен группового и индивидуального уровня. 
Символы могут быть общими для группы, но их 
индивидуальное восприятие может быть раз-
ным. Аргументы, приведенные нами, описыва-
ют феномены уровня группы и системы, и не 
противоречат тому, что мы знаем о поведении 
индивида в роли субъекта политики и систем-
ного эффекта, произведенного его действиями. 
Эти феномены позволяют выражать реакцию 
на обоих уровнях прямолинейно и открыто. 

Для того, чтобы показать потенциал, заклю-
ченный в разработанном нами подходе, необ-
ходимо рассмотреть некоторые значения сим-
волов на системном уровне. Во-первых, симво-
лы играют большую роль в понимании феноме-
на массовых движений и политической мобили-
зации. Этот факт признавали еще исследова-
тели, изучающие массовые движения, но они 
не объясняли, почему символы являются важ-
ными. Принимая во внимание разные подходы 
к рассмотрению роли символов и особенно их 
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аффективного воздействия, мы убеждаемся, 
что символы обладают большим потенциалом в 
мобилизации людей и подавлении волнений 
при помощи убеждения. Если символ лишить 
эмоционального компонента, его потенциал 
слабеет.  

Общественные движения могут быть ориен-
тированы на разные группы людей с разными 
интересами, имеющих разные, часто несовмес-
тимые цели. Их объединяет не единство целей, 
а схожесть точек зрения. Отсюда следует, что 
«чем более неоднородным является политиче-
ское движение, тем более неясными и неточ-
ными являются символы, которые их объеди-
няют» [Aberbach, Walker 1970: 367]. 

Именно это свойство политических симво-
лов лежит в основе законности (легитимности). 
Ни одна система не выдержит постоянной 
борьбы его членов лишь за собственные инте-
ресы. Однако не все люди готовы тратить все 
свое время, всю энергию и усилия на достиже-
ние материальной выгоды. Преданность группе 
усиливают два фактора: воздействие общих 
для группы символов на эмоции ее участников 
и материальная выгода от членства в группе.  

Долгое время считалось, что стабильность 
группы зависит от принуждения или согласия. 
Возникает сомнение в возможности удержать 
стабильность только силовыми методами, по-
этому достижение законности (легитимности) 
посредством консенсуса рассматривается как 
основа стабильности и неотъемлемая состав-
ляющая демократии. Роль консенсуса была 
пересмотрена в результате недавних эмпири-
ческих исследований. Как показало наблюде-
ние, даже в самых стабильных демократиче-
ских системах уровень согласия (консенсуса) не 
достигал того уровня, который считался реаль-
но существующим [McСlosky 1964: 361-379; 
Prothro, Grigg 1960]. 

МакКлоски приводит результат националь-
ного исследования, согласно которому на об-
щем абстрактном уровне не существует един-
ства восприятия ценностей. Это исследование 
также показало, что хотя символы «свобода» и 
«равенство» наделяются положительным 
смыслом, не существует единого мнения по 
поводу того, что же конкретно они обозначают 
[McСlosky 1964: 375-379]. Манн проанализиро-
вал более пятидесяти исследований, проводи-
мых в США и Англии, и выявил, что большинст-
во из них опровергают важность консенсуса. 
Манн [Mann 1970], так же как и Макклоски, при-
шел к выводу, что среди элиты существует бо-
лее унифицированное восприятие символов, 
чем среди основной массы людей [6]. 

С точки зрения символа, выводы Макклоски, 
Манна и других не являются ни удивительными, 
ни противоречащими существующим теориям. 
Одинаковое восприятие символа обусловлено 
совпадением мнения по поводу его важности в 
данной ситуации и единством его аффективно-
го восприятия, а не консенсусом по поводу его 

смысла. Символьный консенсус рушится и объ-
единяющий потенциал символа слабеет, когда 
речь заходит о его субстантивном значении. 
Гусфилд отмечает: «Когда политики спорят о 
значении греха, вместо того чтобы направить 
свои усилия на противостояние ему, возникает 
угроза политическому согласию в обществе» 
[Gusfield 1963: 184]. 

То, что основой консенсуса является «во-
прос принципа», который становится понятным 
благодаря символам, а не из-за согласования 
ценностей, не означает, что этот консенсус не 
является важным и не влечет социальных по-
следствий. Берельсон [Berelson 1952] отмечает, 
что «фиктивный консенсус намного лучше, чем 
никакого консенсуса вообще – мнимый консен-
сус выражается иногда в отождествлении сим-
волов, хотя они могут иметь разное значение. 
Чувство однородности символов иногда пре-
красно может заменить факт их однородности. 
Таким образом, не будет преувеличением ска-
зать, что роль субстантивных компонентов, на-
пример таких как информация, одновременно 
помогает обосновать выбор символа и напра-
вить его действие в нужное русло».  

Вероятно, в стабильной политической сис-
теме, например в демократической, электорат 
«должен, по крайней мере, иметь схожее пони-
мание тех символов, которые используются для 
достижения конечной цели политического дей-
ствия» [Berelson 1952: 321]. В некоторой степе-
ни, сегодня наиболее сложной проблемой для 
американского общества является учащающее-
ся отсутствие консенсуса в восприятии симво-
ла. Таким образом, проявляются проблемы от-
сутствия согласия по поводу того, что именно 
обозначает политический символ. 

Однако символы являются не только осно-
вой социальной солидарности, они могут быть 
и основой для социальной дифференциации и 
конфликта. Уорнер отмечает, что «существует 
два типа символьных систем, каждый из кото-
рых играют важную роль в социальной диффе-
ренциации. Сегментарные системы содержат 
символы, используемые членами автономных 
структур с ограниченной солидарностью с це-
лью выражения своих чувств и эмоций. Симво-
лы интегративных систем позволяют выразить 
общие чувства, имеющиеся у каждого человека, 
и указывающие на единство группы, ощущае-
мое всеми членами сообщества. В разное вре-
мя и при разных обстоятельствах политические 
символы, относящиеся к этим группам, могут 
использоваться для достижения обеих целей» 
[Warner 1959: 231].  

Гусфилд тоже признает двойственность 
функций символов и подчеркивает важность 
этого факта для политического процесса. Он 
выделяет жесты или символы когезии (сходст-
ва) и жесты или символы дифференциации 
(различия). Символы, относящиеся к первой 
группе, расположены выше в иерархии симво-
лов, описанной ранее. Они «служат для того, 
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чтобы укрепить общие и консенсусные аспекты 
общества как средства поддержки правитель-
ства. Они активизируют элементы, объеди-
няющие общество, и формируют основу закон-
ности (легитимности) политической организа-
ции, несмотря на то, кто возглавляет эту орга-
низацию и какие законы в ней уже существуют. 
Они формируют верность правительству, кото-
рая существует и не зависит от политического 
конфликта между партиями, заинтересованны-
ми группами и фракциями» [Gusfield, 1963: 171]. 

Символы дифференциации, в свою оче-
редь, занимают более низкую ступень иерархии 
политических символов. Социальное неравен-
ство, подчеркиваемое этими символами (на-
пример, модель общего аффективного воспри-
ятия и системной значимости) становится ме-
нее заметным с повышением уровня символа.  

Ярлыки партий могут служить примером 
сегментарных политических символов. Они об-
разуют основу дифференцированной, но доста-
точно устойчивой поддержки среди людей с 
разными интересами. Они помогают выбрать 
правильное действие при отсутствии конкрет-
ной информации. Они также учитывают дейст-
вия тех людей, чье мнение отлично от общего. 
Выбор кандидата и вопроса для поддержки 
большинства людей определяется аффектив-
ным восприятием символа совместно с доста-
точно скудным информационным содержани-
ем.  

Этические символы (символы морали) та-
ким же образом служат для поддержания ус-
тойчивости групп с общими интересами. Устой-
чивость этических норм в политике свидетель-
ствует о важности и значимости таких симво-
лов, указывая на то, что они формируют стиль 
жизни и традиции. Например, вряд ли можно 
найти более эффективный способ завоевать 
поддержку еврейского народа, чем употребле-
ние символа «антисемитизм». 

Политические символы играют ключевую 
роль в развитии социального конфликта. Груп-
пы, которые находятся в невыгодном положе-
нии, в положении меньшинства, стараются уси-
лить свое влияние, переформулировав свои 
цели таким образом, чтобы заручиться под-
держкой других групп и публики. В формулиро-
вании новой цели большую роль играют симво-
лы, которые имеют воздействие на определен-
ные группы и символы, расположенные на 
верхних ступенях иерархии, т.е. те, эмоцио-
нальный потенциал которых однороден. Про-
тивники таких изменений стараются ограничить 
возможность использования символов, подхо-
дящих в данной ситуации, и сократить число 
символов высших ступеней, кроме тех, разуме-
ется, которые указывают на незаконность дей-
ствий группы и тем самым снижают доверие к 
этой группе. Примерами символов, используе-
мых в подобных контрстратегиях, могут быть: 
«внешние агитаторы», «неамериканский» и 
«коммунистически настроенный». 

Символы играют важную роль не только во 
внутренних, но и в международных конфликтах. 
Меры, предпринимаемые правительствами и 
направленные на благо нации и государства, 
часто подкреплены использованием подходя-
щих символов со специфическим значением. 
Таким образом, происходит преувеличение 
собственной роли (роли нации), и вместе с тем 
создаются поверхностные, неточные суждения 
о другой нации. Холсти, изучая деятельность 
директора ЦРУ Даллеса, делает вывод, что 
символы играют важную роль в построении 
взаимоотношений между нациями [Finlay 1967: 
25-96] [7]. Чем меньше контактов возникает ме-
жду конфликтующими группами, тем чаще ис-
пользуются символы с бедным информацион-
ным содержанием, но высоким эмоциональным 
воздействием.  

Придя к выводу, что политические символы 
играют важную роль в процессах конфликта, 
мобилизации и интеграции, становится очевид-
ным и тот факт, что они оказывают влияние и 
на взаимоотношения властей. Символы играют 
важную роль, легитимизируя распределение 
власти. Чем больше полномочий и чем отда-
леннее источник власти, «тем больше потреб-
ность в использовании символов, и тем больше 
возможностей их использовать для того, чтобы 
эту власть оправдать» [Mitchell 1962:127] Как 
отмечал Мерриам несколько лет назад, симво-
лы укрепляют эффективность власти: «Власти 
свойственно окружать себя множеством вещей, 
которым можно доверять и восхищаться. Ни 
одна властная структура не была основана 
лишь на насилии, так как одной силы недоста-
точно для поддержания авторитета власти и 
подавления сил противников» [Merriam 1964: 
109] (см. также [Lasswell, Kaplan 1950: 104], где 
описывается взаимоотношения власти и сим-
волов и [Lasswell 1965: 3-19]).  

Символы, присутствующие во власти и под-
держивающие ее, представляют собой не толь-
ко внешние атрибуты должности, но и жесты, и 
поведение чиновников. В то время как мифы и 
ритуалы служат оправданием политический 
власти в любой системе, законность ее дейст-
вий подтверждается положительным впечатле-
нием от выполненных должностных обязанно-
стей. Таким образом, как было описано ранее, 
лидерство напрямую зависит от действий, ко-
торые являются образцом поведения для сто-
ронников/последователей. При помощи этих 
действий власть устанавливается и поддержи-
вается. Эти действия не должны повторять и 
быть созвучными с предшествующими дейст-
виями пока лидер в силе осуществлять кон-
троль, пока он производит впечатление осоз-
нанности своих поступков, действует в рамках 
своих полномочий и пока публика ему доверя-
ет.  

Кроме того, что символы оправдывают рас-
пределение власти и узаконивают ее действия, 
они помогают сглаживать проблемы, возни-
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кающие при передаче власти от одних руково-
дителей другим. Ритуалы передачи власти при-
званы узаконить властные полномочия новых 
руководителей и служат свидетельством жиз-
неспособности и непрерывности существующе-
го социального порядка. Эти церемонии возла-
гают на руководителя груз ответственности и 
придают уверенности в том, что он будет вы-
полнять свои обязанности надлежащим обра-
зом.  

Можно ошибочно предположить, что симво-
лы власти создают некую внешнюю привлека-
тельную оболочку и не дают никакого положи-
тельного результата. Однако без символов 
большинство правительственных организаций 
распалось бы, а власть существовала бы толь-
ко благодаря физической силе, что в долго-
срочной перспективе является неприемлемым 
ни для одного правительства.  

Таким образом, обзор системных имплика-
ций политических символов можно завершить, 
сделав следующие выводы: 

(22) Мобилизирующий и объединяющий по-
тенциал политических символов определяет 
единство и интенсивность аффективной иден-
тификации, а не информационное содержание 
символа.  

(23) Чем шире мобилизация, тем более раз-
нообразным является содержание символа и 
тем сильнее его аффективная нагрузка. 

(24) Если символ лишить его эмоциональ-
ного компонента, он теряет часть своего объе-
диняющего потенциала, поэтому, когда речь 
заходит о смысловом содержании, его потен-
циал слабеет. 

(25) Группы, которые во время конфликта 
стремятся получить больше власти, используют 
все больше символов высокого уровня иерар-
хии. 

(26) Чем выше уровень символа, употреб-
ленного во время конфликта, тем большее ко-
личество людей вовлекается в конфликт. 

(27) Чем меньше контактов возникает между 
конфликтующими группами, тем чаще их члены 
употребляют символы со скудным смысловым 
содержанием и сильным эмоциональным воз-
действием. 

(28) Чем больше власть ассоциируется с 
символами высокого уровня, тем она сильнее. 

Выводы. Мы предприняли попытку дока-
зать, что символы одновременно являются 
важными компонентами политической культуры 
и объектами индивидуальных ориентаций. Для 
того, чтобы оценить потенциал политических 
символов, необходимо учитывать три состав-
ляющих восприятия символов: когнитивное со-
держание, валентность и системную значи-
мость. Индивиды и группы имеют разное вос-
приятие этих компонентов, которое зависит от 
модели поведения. Были приведены различные 
критерии оценки ситуативного соответствия 
конкретного символа. Для более глубокого изу-
чения сущности политических символов и вы-

деления критериев для эмпирических исследо-
ваний была разработана типологическая ие-
рархия политических символов, в основе кото-
рой лежит разное восприятие символов от-
дельными людьми. И наконец, были рассмот-
рены некоторые системные импликации, возни-
кающие в результате использования политиче-
ских символов.  

Изучение политических символов возможно 
только при наличии утверждений, которые 
можно эмпирически проверить. Мы старались 
внести вклад в разработку этих вопросов. С по-
мощью систематической проверки наших пред-
положений исследование политических симво-
лов может быть выведено за рамки предполо-
жений и догадок и поднято до статуса строго 
научного исследования. Благодаря этим разра-
боткам могут быть охарактеризованы важные, 
но еще недостаточно изученные аспекты поли-
тической жизни.  

Примечания. 
1. Бернард Берельсон и др. (Berelson et al. 

1954: 184) описывают этот феномен, когда го-
ворят о двух типах политических вопросах: во-
просе позиции и стиля. В вопросе позиции ос-
новным является «личный интерес прямой на-
правленности», в то время как вопросы стиля 
«вытекают из социально-экономических усло-
вий» и представляют «косвенное самовыраже-
ние». Стоукс (Stokes 1963: 373) приводит по-
добное деление на вопросы «валентности» и 
«позиции».  

2. Деннис (Dennis 1970: 825-835) отмечает 
высокую популярность и позитивное воспри-
ятие символа «обязанность голосовать», но 
низкий интерес по отношению к избирательно-
му процессу. Избирательный процесс вызывает 
больший интерес, чем собственно оказание 
поддержки партиям, поэтому Деннис предпола-
гает, что низкая оценка эффективности выбо-
ров указывает на то, что процесс голосования 
превратился в ритуал.  

3. Подобное утверждение похоже на заяв-
ление Джованни Сартори (Sartori 1969: 403) по 
отношению к системам взглядов (убеждений). 
Но эти утверждения не стоит путать. Например, 
в последнем исследовании Стивена Брауна 
(Brown 1970) приводятся факты, которые якобы 
противоречат утверждениям предшественников 
о содержании массовой идеологии. Однако мы 
полагаем, что Браун придает устойчивости 
аффективных компонентов символа большее 
значение, чем содержанию символа.  

4. Интересно, что этот тип восприятия 
символов характерен для «осведомителя». Для 
людей такого типа экспрессивная роль символа 
преобладает над инструментальной, и они счи-
тают, что символ, передав информацию, вы-
полнил свою основную функцию. 

5. Для большинства эти критерии не учи-
тываются при вынесении оценки. Но они могут 
быть задействованы для принятия решения по 
поводу соответствия символа ситуации. 
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6. В работе Баджа [Budge 1970] можно 
найти подтверждение этого факта. Он обнару-
живает подобные модели взаимоотношений 
политиков и избирателей в Англии. Де Ламатер 
и др. [DeLamater et al. 1969: 337-345] противо-
поставляют символьное и функциональное 
восприятие роли граждан в США, связанное с 
социально-экономическим статусом.  

7. Ури Бронфенбреннер [Bronfenbrenner 
1961] отмечает, что символы для создания об-
раза врага могут быть разноплановыми. В ра-
боте Джона Бертона [Burton 1969], где изучает-
ся конфликт и взаимодействие в международ-
ной политике, говорится, что эффективная 
коммуникация достигается тогда, когда стороны 
переходят от эмоционального использования 
символов в споре к обсуждению конкретных 
вопросов и разногласий, понимая, что символы 
создают ассоциации, а не определения [см. 
также Boulding 1959]. 
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