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Цель данной статьи - показать неоднозначность роли И.В. Сталина, неправомерность
черно-белого восприятия советского периода истории.  Не надо ни демонизировать Ста-
лина, ни возвеличивать его. Сталин - это часть нашей истории, и изъять его из истории
невозможно. Надо относиться к нему как к исторической личности, освещать его дея-
тельность максимально объективно, вне зависимости от политических симпатий и ан-
типатий. Каждое поколение решает свои проблемы теми средствами, которые имеет, и
давать оценку деятельности предков  с точки зрения опыта  последующих поколений
некорректно.
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I.V. STALIN: HIS  PLACE IN HISTORY

The purpose of this article is to show the ambiguity of the role of Stalin, the illegality of black
and white perception of the Soviet period of history. There is no need to demonize Stalin or exalt
him. Stalin is a part of our history and it is impossible to remove it from history. It is necessary to
treat him as a historical figure, to cover his activities as objectively as possible, regardless of
political sympathies and antipathies. Each generation solves its problems by the means that it has,
and it is incorrect to evaluate the activities of ancestors from the point of view of the experience
of subsequent generations.
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ОБЩЕСТВО

*   *   *
В истории нашей страны нет более нео-

днозначной фигуры, чем И.В. Сталин. Со
времени его смерти прошло более шести-
десяти лет, однако споры вокруг его имени
не утихают, а приобретают все большую
остроту. На сталинскую эпоху приходится
ряд важнейших событий в истории СССР и
мировой истории: ускоренная индустриа-
лизация, создание крупного механизиро-
ванного сельского хозяйства, основной
вклад народов СССР в разгром фашизма,
массовый трудовой и фронтовой героизм
народа, превращение СССР в ядерную
сверхдержаву со значительным научным,
военным и промышленным потенциалом,
усиление влияния СССР в мире.  С другой
стороны,  в то же время - инасильственная
коллективизация, голод  1932-1933 годов  на

части территории СССР,  многочисленные
людские потери, массовые политические
репрессии. Какова же роль И.В. Сталина в
перечисленных событиях?

Фактически, сразу же после смерти вож-
дя начался процесс пересмотра   его  роли
в истории страны  (разоблачение так  на-
зываемого «культа личности»).  Этот про-
цесс, начало которому было положено док-
ладом Н.С. Хрущева на XX съезде КПСС,  с
большей или меньшей интенсивностью
продолжается и в настоящее время. Прак-
тически уже не одно поколение живет в ат-
мосфере перманентной «десталинизации»,
причем интенсивность этого процесса ме-
няется в зависимости от политической
конъюнктуры.

С середины 1950-х годов последователь-

*   *   *
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но предпринимались попытки создать де-
монизированный образ Сталина и «прокля-
той сталинской эпохи», и, надо сказать,  не-
безуспешно. Впоследствии, в период рас-
пада СССР,  именно на основе этих «чер-
ных мифов», отбрасывая любые попытки се-
рьезных, объективных исследований, уда-
лось сформировать монолитный современ-
ный «черный миф», идеологическую кар-
тину тоталитарного пошлого.  Этот миф до
сих пор раскалывает российское общество,
разбивает его на части, не позволяет кон-
солидироваться для движения вперед. Лю-
бой серьезный разговор становится просто
невозможным, если исходное видение ис-
тории  у его участников разное.

Уже в 1950 - 1960-е годы этот процесс
принял, казалось бы, необратимый харак-
тер. Переименовывались города (Сталинг-
рад в Волгоград, Сталинабад  в Душанбе,
Сталино в Донецк, Сталинири в Цхинвали
и т.д.). Были демонтированы памятники
И.В. Сталину, его тело вынесли из Мавзо-
лея и захоронили у Кремлевской стены. По-
явились сотни книг, фильмов с критикой
И.В. Сталина (произведения Твардовского,
Солженицына,  Гроссмана,  Дудинцева и
др.). Казалось бы, негативная оценка дея-
тельности И.В. Сталина утвердилась в об-
щественном мнении.

Однако в 1970-е годы начинается обрат-
ный процесс, так называемая «ползучая ре-
ставрация сталинизма». Причем не было
никакой официальной реабилитации, ника-
ких официальных документов. Этот про-
цесс происходил в массовом сознании  как
реакция на попытки очернения историчес-
кого прошлого страны, которое так или
иначе, но было неразрывно связано с име-
нем Сталина.

Вторая волна «десталинизации» связа-
на с началом так называемой «перестрой-
ки». Начало ей было положено решениями
январского (1987) Пленума ЦК КПСС, пос-
ле которого в средствах массовой инфор-
мации развернулась широкая критика уже
не отдельных недостатков, а системы в це-
лом. Причем первоначально критика эта

была сосредоточена на периоде руководства
И.В. Сталина. Была создана комиссия при
Политбюро ЦК КПСС по дополнительно-
му изучению материалов, связанных с реп-
рессиями, имевшими место в период 30-40-
х и начала 50-х годов. Председателем ее стал
А.Н. Яковлев. Решения комиссии носили
весьма  радикальный характер. В то же вре-
мя огонь критики был направлен исключи-
тельно против И.В. Сталина,  деятельность
В.И. Ленина и его соратников оставалась иде-
ологическим табу. Происходила демонизация
личности Сталина, ему приписывались все
пороки системы, мыслимые и немыслимые
грехи. Одновременно делались попытки про-
тивопоставить негативную роль И.В. Стали-
на в целом позитивной политике партии. Зву-
чали заявления о том, что достижения совет-
ского периода были осуществлены не благо-
даря, а вопреки руководству  И.В. Сталина,
что Отечественную войну выиграл не Сталин,
а советский народ и др. Широкую извест-
ность получило заявление Г.А. Зюганова:
«Мы партия Ленина, Жукова и Гагарина, а
не партия Сталина и Берии».

По мере ухудшения политической и эко-
номической ситуации волна критики рас-
пространилась на весь советский период.
Если Н.С. Хрущев использовал разоблаче-
ние  «культа личности» как своеобразную
«шоковую терапию» для удержания и леги-
тимизации собственной власти, то в 1980 -
1990-е годы тема сталинских репрессий
была раздута уже для свержения КПСС и
уничтожения Советского Союза.

Встал вопрос уже не о «десталиниза-
ции», а о «декоммунизации». Особенно
широкий размах эта критика приняла пос-
ле крушения коммунистической системы и
распада СССР. Указом президента Б.Н. Ель-
цина КПСС была запрещена, делались по-
пытки организовать суд над КПСС  по об-
разцу Нюренбергского процесса.

Однако эйфория, вызванная падением
коммунистического режима, была кратков-
ременной. Распад СССР и утрата роли ве-
ликой державы, распад социалистического
Содружества и расширение НАТО, деинду-
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стриализация страны, поляризация доходов,
обнищание значительной части населения
- все это вызвало разочарование в полити-
ке либеральных реформ и определенную но-
стальгию  по советскому прошлому. К это-
му добавилось и неприятие очернения со-
ветского периода истории в средствах мас-
совой информации и работах историков ли-
берального направления. Пересмотр всего
исторического прошлого, «переполюсовка»
в области идеологии не были поняты ос-
новной массой народа. «Бог не может из-
менить прошлое, а историки могут» - вот
основной напрашивающийся вывод.

Важную роль сыграла и политика «глас-
ности». Открытие архивов, хотя и частич-
ное, далеко не полное, заставило по-ново-
му взглянуть на некоторые проблемы совет-
ского прошлого. В последние годы появил-
ся ряд работ историков (В.Н. Земскова, Ю.Н.
Жукова, А.В. Исаева, И.В. Пыхалова, А.Р.
Дюкова, Д.Ю. Лыскова и др.),  которые на
основании архивных материалов убедитель-
но опровергают наиболее одиозные версии
советского прошлого, ставшие, благодаря
интенсивным пропагандистским кампани-
ям в средствах массовой информации, об-
щепринятыми. К глубочайшему сожалению,
работы этих авторов, в отличие от книг
Виктора Суворова (Резуна),  Марка Соло-
нина и др., издаются небольшими тиража-
ми, а их выводы или откровенно замалчи-
ваются, или идет процесс дискредитации
авторов. В частности, в ежегодном отчете
Службы охранной полиции Эстонской Рес-
публики за 2008 год А. Дюков назван «фаль-
сификатором истории» на том основании,
что он «очень легко получает доступ к до-
кументам, хранящимся в архиве Федераль-
ной службы безопасности России», тогда
как «для обычных историков [?] эти двери
прочно закрыты». Следовательно,  А. Дю-
ков  действует с полного ведома и одобре-
ния ФСБ [21]. Массовому читателю эти ра-
боты практически неизвестны. Обществен-
ное сознание формируется телепередачами
и статьями публицистов.

Цель данной статьи  - показать нео-

днозначность роли И.В. Сталина, неправо-
мерность черно-белого восприятия советс-
кого периода истории. Объем работы не по-
зволяет полностью осветить все вопросы,
поэтому автор сознательно оставляет в сто-
роне такие проблемы, как роль И.В. Ста-
лина в организации убийства С.М. Кирова,
М.В. Фрунзе; как обвинение И.В. Сталина
в том, что он был агентом охранки; как слу-
хи о паранойе Сталина и т.д. Эти вопросы
носят спекулятивный характер и в опровер-
жении не нуждаются.

Один из принципов исторического ис-
следования - принцип альтернативнос-
ти, допускающий возможность многовари-
антного исторического развития. Руковод-
ствуясь им, исследователь создает модели
альтернативного развития, определяет сте-
пень вероятности осуществления того или
иного события. Признание исторической
альтернативности позволяет увидеть неис-
пользованные возможности и извлечь уро-
ки на будущее.  Первая проблема:  была  ли
альтернатива И.В. Сталину на посту ру-
ководителя партии и государства? В 1920-е
годы его кандидатура всерьез не рассмат-
ривалась. В «Письме к съезду» В.И. Ленин
писал, что «Тов. Сталин, сделавшись ген-
секом, сосредоточил в своих руках необъят-
ную власть …» [9, c. 545].   Вряд ли это
было так. Должность  генерального секре-
таря при всей ее значимости была чисто
технической и  вовсе не означала «необъят-
ной власти». Немногие назовут предше-
ственников  И.В. Сталина на этом посту. И,
конечно, И.В. Сталин выдвинулся на веду-
щие роли отнюдь не только и не  столько
благодаря  служебному  положению.   Л.Д.
Троцкий называл И.В. Сталина «выдаю-
щейся посредственностью», бывший сек-
ретарь И.В. Сталина Борис Бажанов  «ма-
локультурным», «хитрым», «невежествен-
ным» человеком [22]. Оценки эти крайне
субъективны, но проблема не в этом. Воп-
рос в том, что было бы, если бы страну воз-
главили Л.Д. Троцкий или Г.Е. Зиновьев,
бывшие в то время  наиболее вероятными
кандидатурами?
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И Троцкий, и Зиновьев,  (как, кстати, и
В.И. Ленин)  исходили из тезиса   Ф. Эн-
гельса о невозможности победы социалис-
тической революции в одной стране (см.:
Энгельс Ф. «Принципы коммунизма»). В
частности, Л.Д. Троцкий в работе «Перма-
нентная революция» прямо писал о том, что
«завершение социалистической революции
в одной стране немыслимо», что «сохране-
ние пролетарской революции в нацио-
нальных рамках может быть лишь времен-
ным режимом, хотя бы и длительным…»
Он считал, что необходимо «подталкивать»
мировую революцию, и что Красная армия
должна помочь другим странам в этом ве-
ликом переломе. «Самостоятельно Россия
не может, разумеется, перейти к социа-
лизму, - писал он, - но, открыв эру социа-
листических преобразований, она может
дать толчок социалистическому развитию
Европы и, таким образом, прийти к социа-
лизму на буксире  передовых стран» [3,
c.194].   Нужно заметить, что  В.И. Ленин в
последних статьях и письмах несколько пе-
ресмотрел свои взгляды, выдвинув тезис о
«полной» и «окончательной» победе со-
циализма. Однако «окончательную» побе-
ду социализма в СССР он по-прежнему свя-
зывал с мировой социалистической рево-
люцией.

Эта точка зрения была фактически об-
щепризнанной и определяла политику боль-
шевистского правительства в первые годы
советской власти, начиная с заключения
Брестского мира. СССР финансировал ре-
волюционные движения в Германии в 1918-
1923 годы, в Польше  в 1923-м, в Болгарии
в 1923-м,  в Китае. В эти страны поставля-
ли оружие, печатали листовки, готовили
кадры, переводили денежные средства. Это
был в чистом виде экспорт революции. Ру-
ководил этой деятельностью Коминтерн  во
главе с Г.Е. Зиновьевым. Такая политика не
могла не привести к международной изо-
ляции СССР. По мнению Ю.Н. Жукова, в
случае утверждения на руководящем госу-
дарственном посту Троцкого или Зиновье-
ва, «они неизбежно втравили  бы Россию в

войну со всем миром, а этого наша стра-
на, отсталая и выдохшаяся за восемь во-
енных лет, не выдержала бы» [6, c. 276].

Близкой к этой точке зрения была пози-
ция «правых» - Н.И. Бухарина, А.И. Рыко-
ва. Мировая революция хоть и запаздывает,
но непременно произойдет. А пока ее при-
ходится ждать, Россия должна укреплять
свою аграрную сущность. «Соединение са-
мой могучей техники и промышленности
Германии с сельским хозяйством нашей
страны, - писал Н.И. Бухарин, - будет
иметь неисчислимые благодетельные по-
следствия. И та, и другая получат громад-
ный толчок в развитии»[6, c. 222]. Следо-
вательно, индустриализация не нужна, по-
скольку рано или поздно нам достанется
промышленность социалистической Герма-
нии.

Совершенно иную политику проводил
И.В. Сталин. Ю.Н. Жуков называет эту по-
литику «новым курсом». «Сталин и его
курс, -  пишет он, - это совсем не то, что
было при Ленине, Троцком и Зиновьеве. Это
совершенно иное. Что […] выразилось в
полном отказе от ориентации на мировую
революцию и провозглашении интересов
Советского Союза самыми главными для
руководства страны [6, c. 122]. Уже в от-
четном докладе на XVIII съезде Сталин про-
изнес немыслимую ранее фразу: «Мы ори-
ентировались в прошлом, ориентируемся в
настоящем на СССР и только на СССР».

В октябре 1934 года СССР вступил в
Лигу Наций, начались переговоры с Пари-
жем и Прагой о заключении антигерманс-
кого договора (фактически воссоздании
Антанты), что ранее было немыслимо. С
1935 года был взят курс на фактическую
ликвидацию Коминтерна и создание народ-
ных фронтов. Тем самым компартиям пред-
лагалось вести борьбу за власть нормаль-
ным парламентским путем. Не будь этого
переворота, не было бы возможно впослед-
ствии создание антигитлеровской коали-
ции. Новый внешнеполитический курс вы-
вел СССР из политической изоляции.

  Ключевой проблемой в оценке деятель-
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ности И.В. Сталина является проблема  реп-
рессий,  их причин и масштаба. Под реп-
рессиями принято понимать политическую
карательную деятельность государства, не-
законную или неадекватную совершенному
преступлению.  Практически ни в одной
работе вопрос о причинах репрессий до
недавнего времени не нашел удовлетвори-
тельного объяснения. Как правило, вслед за
Н.С. Хрущевым все объяснялось  «болезнен-
ной подозрительностью» Сталина, кото-
рая привела его к «огульному недоверию, в
том числе и по отношению к выдающимся
деятелям партии». «Факты показывают,
- говорил Н.С.Хрущев в докладе ХХ съезду
КПСС, -  что многие  злоупотребления
были сделаны по указанию Сталина, не счи-
таясь с какими-либо нормами партийной и
советской законности. Сталин был чело-
век очень мнительный, с болезненной  по-
дозрительностью, в чем мы убедились, ра-
ботая вместе с ним. Он мог посмотреть
на человека и сказать: «Что-то  у  вас  се-
годня  глаза  бегают»,  или:  «Почему  вы
сегодня  часто отворачиваетесь, не  смот-
рите прямо в  глаза?» Болезненная  подо-
зрительность привела его  к огульному не-
доверию, в том числе и  по отношению к
выдающимся деятелям партии, которых он
знал много лет. Везде и всюду он видел
«врагов», «двурушников», «шпионов».

Имея  неограниченную власть,  он до-
пускал  жестокий  произвол, подавлял    че-
ловека  морально  и  физически.  Создалась
такая  обстановка, при  которой  человек
не мог проявить свою волю» [9, c. 441].

Впервые адекватная попытка вскрыть
причины репрессий 1937-1938 годов была
предпринята Ю.Н. Жуковым на основании
введенных в оборот новых архивных мате-
риалов.

В чем заключался «новый курс» И.В.
Сталина во внутренней политике? В сере-
дине 1930-х годов реальная власть в стране
была сосредоточена в руках Центрального
Комитета:  первых секретарей краев, обко-
мов, республиканских компартий. «Все эти
люди, -  пишет Ю.Н. Жуков, - участвовали

в Октябрьской революции, в  Гражданской
войне, выдвинулись в этот момент, а в пе-
риод первой пятилетки стали неограничен-
ными владыками, этакими «средневековы-
ми баронами» на вверенной им террито-
рии. Но практически все они были малогра-
мотными, редко у кого было даже среднее
образование. И чтобы руководить даже
частью страны с уже построенными за-
водами, комбинатами, нужно было обла-
дать образованием более серьезным» [6, c.
223].

Отсюда и попытка Сталина и его сорат-
ников уже в середине 1930-х годов отстра-
нить партократию от власти. Эта задача
прямо и недвусмысленно была провозгла-
шена Сталиным в Отчетном докладе  ЦК
XVII съезду ВКП(б), проходившему с 26 ян-
варя по 10 февраля 1934 года. Сталин обру-
шился с резкой критикой на «партийных
бюрократов» и другие «подрывные элемен-
ты», якобы мешающие нормальному функ-
ционированию партии.  В качестве заклю-
чения  он заявил следующее: «Помимо не-
исправимых бюрократов и канцеляристов,
насчет устранения которых у нас нет ни-
каких разногласий, есть у нас еще два типа
работников, которые тормозят нашу ра-
боту, мешают нашей работе и не дают
нам двигаться вперед. Один тип работни-
ков - это люди с известными заслугами в
прошлом, люди, ставшие вельможами,
люди, которые считают, что партийные
и советские законы писаны не для них, а
для дураков. Это те самые люди, которые
не считают своей обязанностью исполнять
решения партии и правительства и кото-
рые разрушают, таким образом, основы
партийной и государственной дисциплины.
На что они рассчитывают, нарушая
партийные и советские законы? Они наде-
ются на то, что Советская власть не ре-
шится тронуть их из-за их старых заслуг.
Эти зазнавшиеся вельможи думают, что
они незаменимы и что они могут безнака-
занно нарушать решения руководящих ор-
ганов» [10, с. 34].

Но как это сделать? И.В. Сталин, в от-
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личие от того, как его рисуют сейчас, вов-
се не был всесильным диктатором, имею-
щим неограниченную власть. Он не был
главой государства, но лишь секретарем
правящей партии. Пленум ЦК  мог  в лю-
бой момент отстранить его от власти, как в
свое время   Л.Д. Троцкого, Л.Б. Каменева,
Г.Е. Зиновьева, а то и обвинить в ревизии
основных положений марксизма (что фак-
тически  имело место).

 И.В. Сталин предложил разработать и
принять новую Конституцию СССР. В этой
Конституции предлагались всеобщие рав-
ные прямые выборы (то есть без выборщи-
ков, как всегда было  в России) при тайном
голосовании. Это была бы наиболее демок-
ратичная Конституция из всех существую-
щих. По новой Конституции избирательные
права возвращались всем, право голоса по-
лучали раскулаченные, были сняты судимо-
сти с колхозников, осужденных за мелкие
хищения (Закон о трех колосках). Всего из
мест заключения вернулись около милли-
она  человек. Более того, предлагались вы-
боры из нескольких кандидатур. Ю.Н. Жу-
ков приводит копию избирательного бюл-
летеня, предложенную для обсуждения на
Пленуме ЦК, в котором предусматривались
несколько кандидатур. В этом случае пер-
вый секретарь обкома вынужден был бы
конкурировать с одним-двумя противника-
ми. Только что завершились насильствен-
ная коллективизация, массовое раскулачи-
вание, и вовсе не факт, что секретари обко-
мов получили бы поддержку населения.
Проигравших выборы партработников при-
шлось бы освободить  как «утративших
связь с массами».

1 марта 1936 года Сталин дал интервью
американскому корреспонденту Р. У. Говар-
ду. Он сказал: «Избирательные списки на
выборах будут выставлять не только ком-
мунистическая партия, но и всевозможные
общественные беспартийные организа-
ции… Всеобщие, равные, прямые и тайные
выборы будут хлыстом в руках населения
против плохо работающих органов влас-
ти». Это интервью было опубликовано в

«Правде». По существу планировались
меры, аналогичные тем, которые осуще-
ствила XIX партийная конференция пять-
десят лет спустя.

Однако И.В. Сталин недооценил бюрок-
ратическую верхушку партии, ее способ-
ность к сопротивлению. Сначала на Пле-
нуме ЦК утвердили Конституцию, а при-
нятие избирательного закона отложили на
год. Затем секретарь Западносибирского
крайкома Р.И. Эйхе подал в Политбюро за-
писку, в которой говорилось о том, что в
области работает антисоветская кулацкая
организация и в преддверии  выборов их
всех ее членов надо арестовать и осудить.
Для этого он предложил организовать Трой-
ку, в которую ваошел он сам, прокурор об-
ласти и начальник НКВД. По мнению Ю.Н.
Жукова, инициативу Эйхе поддержали и
другие первые секретари. Сталин вынуж-
ден был согласиться.

В докладе на XX съезде Н.С. Хрущев от-
мечал: «Сложилась порочная практика,
когда в НКВД составлялись списки лиц,
дела которых подлежали рассмотрению на
Военной коллегии, и им заранее определя-
лась мера наказания. В 1937-1938 годах
Сталину было направлено 383 таких спис-
ка на многие тысячи партийных, советс-
ких, комсомольских, военных и хозяйствен-
ных работников и была получена его санк-
ция» [18, c. 440].  Эти списки сохранились
и фигурируют как доказательство преступ-
лений И.В. Сталина. Да, Сталин подписы-
вал эти списки (как и члены его ближай-
шего окружения), но кто эти списки со-
ставлял?  Самый большой список оказал-
ся у Эйхе, «одного из видных деятелей
партии и Советского государства, члена
партии с 1905 года», как его характеризо-
вал Н.С. Хрущев в докладе на XX съезде.
Он попросил квоту на расстрел 10800 че-
ловек. Отец «оттепели» Н.С. Хрущев, быв-
ший в то время первым секретарем Мос-
ковского обкома партии, сумел в рекордный
срок разыскать и приговорить к расстрелу
и высылке 41305 «бывших кулаков» и «уго-
ловников» (к расстрелу 8,5 тысяч) [6, c. 262].
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Даже Ежов оказался более мягким человеком:
квоты были уменьшены фактически наполо-
вину. Всего на казнь было обречено свыше
четверти миллиона человек [6, c.262].

 В декабре 1937 года Маленков пишет
Сталину записку, в которой указывает, что
репрессии безосновательны и угрожают
стране. В январе 1938 года был собран Пле-
нум ЦК, на котором с докладом выступил
Г.М. Маленков. Называя поименно первых
секретарей, он говорил, что в областях и
республиках исключены из партии и арес-
тованы тысячи человек. «Мы проверили и
выяснили, что практически все невинов-
ны». Маленков открыто бросил обвинение
первому секретарю Куйбышевского обкома
партии  П. Постышеву: «Вы пересажали
весь партийный и советский аппарат об-
ласти!» На что Постышев отвечал в том
духе, что арестовывал, арестовываю и буду
арестовывать, пока не уничтожу всех вра-
гов и шпионов [6, c. 264]. Прекратить тер-
рор не удалось. А в обстановке террора про-
вести в жизнь положение о состязательно-
сти выборов было уже невозможно. Никто
бы не осмелился выдвигать свою кандида-
туру против первого секретаря, возглавля-
ющего к тому же Тройку. Это означало бы
верное самоубийство.

Естественно, что И.В. Сталин и сам от-
нюдь не был «белым и пушистым». Он не
простил  партократии ее победы,  большая
часть которой была впоследствии  уничто-
жена, освободив место молодым технокра-
там. Н.С. Хрущев в своем докладе на зак-
рытом заседании XX съезда КПСС, сооб-
щил: «Из 1956 делегатов XVII съезда… 1108
были арестованы по обвинению в контр-
революционных преступлениях (56,6%)»
[18]. Сталин был сыном своего времени и
действовал теми же методами, как и дру-
гие представители «ленинской гвардии» (в
частности, использовал в качестве повода
для  расправ фальсифицированные обвине-
ния в организации убийства С.М. Кирова, в
проведении диверсий и террора, в шпиона-
же в пользу иностранных государств и др.).

Весьма дискуссионным является и воп-

рос о числе жертв политических репрес-
сий. Прежде всего  кого включать в эту ка-
тегорию? Н.С. Хрущев в докладе на XX
съезде говорил только о работниках партий-
ного и советского аппарата, военных работ-
никах. Он не включал в их число сторон-
ников Троцкого, Каменева, Зиновьева, Бу-
харина. Была названа цифра в 7679 чело-
век, но говорилось, что работа по реабили-
тации продолжается [10, c. 410].  Доклад
Н.С. Хрущева не публиковался, поэтому в
литературе назывались совершенно разные
цифры. Рой Медведев называл цифру 40
млн. чел. [13, c. 6],  А.В. Антонов-Овсеен-
ко - 80 млн. чел. [там же],  А.И. Солжени-
цын во втором томе “Архипелага Гулаг” на-
зывал цифру 66 млн. человек, а впослед-
ствии, в 1976 году, говорил уже о 110 млн.
[там же]. Наконец, Борис Немцов в про-
грамме «Свобода слова» на телеканале НТВ
7 ноября 2003 года назвал цифру 150 млн.
чел., потерянных Российским государством
после 1917 года [там же]. Если учесть, что
население России в 1906 году согласно Сло-
варю Брокгауза и  Ефрона  составляло 149
млн. чел., то эта цифра вызывает опреде-
ленные сомнения.

В официальных источниках цифра реп-
рессированных не называлась, что откры-
вало простор для спекуляции. Между тем
еще в феврале 1954 года на имя Н.С. Хру-
щева была подготовлена справка, подписан-
ная Генеральным прокурором СССР Р. Ру-
денко, министром внутренних дел С. Круг-
ловым и министром юстиции СССР К. Гор-
шениным, в которой называлось число
осужденных за контрреволюционные пре-
ступления в период с 1921 по 1953 годы
3778380 человек, в том числе к высшей мере
наказания   624980 человек (в  их число вхо-
дили осужденные Коллегией ОГПУ, Трой-
ками НКВД, Особым совещанием, Военной
коллегией, судами и военными трибунала-
ми) [13, с. 31].  Иными словами, речь шла
уже не только о представителях «ленинс-
кой гвардии». Видимо, поэтому данная
цифра оставалась неизвестной даже исто-
рикам-профессионалам.
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В 1990 году  уже в годы «перестройки»,
в «Правде»,  была приведена цифра осуж-
денных за контрреволюционные преступ-
ления в 1930-1953 годы. Она составила
3778234 человека, из них 786098 человек
были расстреляны [11].

В 1989 году, выполняя директиву Полит-
бюро ЦК КПСС во главе с Михаилом Гор-
бачевым, Институт всеобщей истории РАН
поручил  В.Н. Земскову прояснить вопрос
о реальном числе жертв сталинских репрес-
сий. В.Н. Земсков получил доступ ко всем
документам ГУЛАГа. Он провел огромней-
шую работу. В статье «ГУЛАГ (историко-
социологический аспект)» В.Н. Земсков
приводит подробную, с разбивкой по годам,
статистику заключенных ГУЛАГа с 1934 по
1953 год [7]. Однако работа В.Н. Земскова
в то время даже не вышла отдельной кни-
гой, была опубликована в журналах «Соци-
ологические исследования» и «Отечествен-
ная история». Издана она была лишь в 2014
году [8].  В.Н. Земсков пишет, что термин
«репрессии» можно толковать по-разному.
Он ограничивается «политическими реп-
рессиями», то есть осужденными по ст. 58
УК (контрреволюционная деятельность).
По подсчетам В.Н. Земскова с 1921 по 1953
годы число осужденных по этой статье со-
ставило 3 млн. 854 тыс. чел. (около 2,5%
населения), из них около 800 тыс. были при-
говорены к расстрелу, и предположитель-
но 600 тыс. умерли в тюрьме.  Следует
учесть, что по 58-й статье были осуждены
и коллаборационисты, сотрудничавшие с
Германией, и шпионы, и диверсанты инос-
транных государств, которых тоже было до-
статочно [8, с. 98-103]. Иными словами,
репрессии имели ограниченный характер и
не коснулись большинства народа.

Однако в 1980-1990-е годы количество
«жертв сталинизма» было расширено за
счет включения в их число раскулаченных
в годы коллективизации, репатриированных
народов в годы Отечественной войны, со-
ветских военнопленных, попавших после
войны в фильтрационные лагеря, и всех
осужденных внесудебными органами, вне

зависимости от предъявленных обвинений
[8].  Вследствие этого, действительно, не
осталось практически ни одной семьи, где
бы не было жертв репрессий.

Отдельно стоит вопрос о репрессиях в
армии. Почему Сталин, в высшей степени
прагматичный и трезвый глава государства,
накануне войны обезглавил армию?  Ряд
исследователей склоняются к тому, что за-
говор в армии действительно имел место и
представлял главную опасность для госу-
дарства [16]. К сожалению, большинство до-
кументов о «заговоре Тухачевского» до нас
не дошли.  Генерал-лейтенант ФСБ запаса,
российский историк, президент Общества
изучения истории отечественных спец-
служб и член научного совета Российского
военно-исторического общества, профессор
Александр Зданович  ответил «Комсомоль-
ской правде» на вопрос: «Репрессии про-
тив комсостава Красной армии в 30-х годах
- это паранойя Сталина или защита от пе-
реворота?»: «После речи Хрущева на ХХ
съезде КПСС с обвинением культа личнос-
ти Сталина пошла большая волна реаби-
литаций. Властным структурам, прежде
всего руководству ЦК, выгодно было пока-
зать невинными тех значимых людей, ко-
торые погибли в это страшное время в
1937-38 годах. И одна из таких фигур  мар-
шал Тухачевский. Параллельно с процессом
реабилитации шел процесс зачистки архи-
вов в то время Комитета государственной
безопасности при Совете Министров
СССР. С какой целью? Во-первых, Хрущев,
конечно, был очень взволнован после такой
своей речи тем, что могут и на него паль-
цем показать, а так оно и было:  он тоже
принимал участие, и его росписи стоят на
смертных приговорах большого количества
людей. А второе - чтобы этих протоколов
поменьше осталось. И в процессе сожже-
ния этих уникальных исторических доку-
ментов,  я вообще это считаю преступле-
нием перед историей, потому что больше
мы этих документов нигде не найдем.  Были
уничтожены практически все материалы
дела на Тухачевского… Кроме самого уго-
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ловного дела и нескольких протоколов доп-
роса самого Тухачевского, ничего по этому
вопросу не осталось. Зато в 1993 году на-
шлись бойкие ребята, которые под видом
сборника документов по военной истории
России издали ряд связанных как раз с ХХ
съездом и с реабилитацией материалов, в
том числе опубликовали справку, которая
была подготовлена в 1957 году Комитетом
госбезопасности при Совете Министров
СССР и Генеральной прокуратурой. Нам
сейчас, конечно же, понятно, что и там, и
там были выданы установки политичес-
кие» [23].

Процесс по «делу Тухачевского» и поло-
жил начало волне репрессий в армии. Как
уже отмечалось, оценки этих событий да-
леко не однозначны. Большинство авторов
указывают на репрессии в армии 1937-1938
годах как на главную причину поражений
в начальный период Отечественной войны.
Называется различное число репрессиро-
ванных. Д.А. Волкогонов приводит цифру
в 40 тыс. чел. (36761 в армии и  свыше 3
тыс. на флоте) [2, c. 51].  А.Н. Яковлев пи-
сал уже о 70 тысячах командиров Красной
армии, уничтоженных Сталиным. В.Н. Рап-
попорт и Ю.А. Геллер приводят цифру в 100
тыс. человек [17, c. 291].  Встречаются и
утверждения о том, что «в застенках и ла-
герях НКВД  погиб почти весь офицерский
корпус -  становой хребет Красной армии».

И.В. Пыхалов на основании архивных
документов приводит точные цифры. В
1937-1938 годах из Красной армии действи-
тельно было уволено около 40 тысяч офи-
церов, но большая часть из них - по возрас-
ту, по болезни, за пьянство и аморальные
поступки и др. Общее число репрессиро-
ванных в  1937-1939 годах (без ВВС и фло-
та) составило 8122 арестованных (среди
которых далеко не все были расстреляны)
и 9859 уволенных из армии [15, c. 53].  При-
чем значительная часть этих офицеров в
1939-1940 годы были восстановлены в ар-
мии. Как же быть с широко известным за-
явлением Д.А. Волкогонова о том, что в ре-
зультате кровавой чистки произошло рез-

кое снижение интеллектуального потенци-
ала армии и флота? «К началу 1941 года
лишь 7,1% командного состава имели выс-
шее военное образование, 55,9% - среднее,
24,6% -  ускоренное образование (курсы) и
12,4% не имели военного образования» [2,
с. 52].  Еще более поразительные цифры
приводит В.А. Анфилов.  По его словам из
225 командиров полков, привлеченных на
сборы в декабре 1940 года, только 25 чело-
век закончили военные училища, а 200 че-
ловек окончили лишь курсы младших лей-
тенантов и пришли из запаса [11].  Это ут-
верждение кочует из одной работы в дру-
гую, но оно полностью на совести автора.
Что касается данных Волкогонова, то по
подсчетам Г.И. Герасимова, некоторое па-
дение доли офицеров, имевших среднее об-
разование, объясняется не репрессиями, а
значительным притоком в армию офицеров
из запаса и окончивших курсы младших лей-
тенантов в связи с резким увеличением чис-
ленности армии. В то же время процент
офицеров, имеющих академическое обра-
зование, вырос с 6,6% в 1936 году до 7,1% в
1941 году (наивысший процент за весь меж-
военный период) [4, c. 47].

Объем статьи не позволяет дать столь же
подробный анализ других работ последне-
го периода. Можно отметить блестящую
книгу А.В. Исаева «Анти-Суворов», в кото-
рой автор, полностью отказываясь от иде-
ологических стереотипов, весьма квалифи-
цированно анализирует причины неудач
Красной армии в 1941 году [12]. Большой
интерес представляет книга И.В. Пыхалова
и А.Р. Дюкова «Великая оболганная война»
[15], в которой опровергается ряд идеоло-
гических мифов последнего времени (о
штрафбатах, о людских потерях Красной
армии, о Ленинградской блокаде, о советс-
ких военнопленных и др.). Особый интерес
для темы данной статьи представляет гла-
ва «Впадал ли Сталин в прострацию?»,  в
которой, на основе анализа дневников де-
журных секретарей Сталина, час за часом
прослеживается его деятельность в первые
дни войны и опровергается утверждение
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Н.С. Хрущева о том, что Сталин в первые
дни войны впал в депрессию и фактически
не руководил страной [15, c. 276-294].  Весь-
ма интересна и книга И.В. Пыхалова «Ве-
ликий оболганный вождь. Ложь и правда о
Сталине», в которой автор анализирует со-
бытия советской эпохи, доказывая, что
именно этот период был кульминацией рус-
ской истории [12]. Уже даже простое пере-
числение этих книг (а многие в этот спи-
сок не вошли), показывает, что фигура И.В.
Сталина оценивается в нашем обществе да-
леко не однозначно, что многие оценки его
деятельности - результат политической
борьбы и, мягко говоря, необъективны.

Между тем стоит привести ряд оценок
И.В. Сталина современниками. У. Чер-
чилль, которого никак нельзя назвать дру-
гом Советского Союза, ярый антикомму-
нист, выступая 8 сентября 1942 года в пала-
те общин, говорил: «Это большая удача для
России в ее отчаянной борьбе и страдани-
ях  иметь во главе великого и строгого вое-
начальника. Он сильная и выдающаяся лич-
ность, соответствующая тем мрачным и
бурным временам, в которые его заброси-
ла жизнь, человек неистощимой храброс-
ти и силы воли, прямой и даже резкий в
речах…»  После смерти  И.В. Сталина
Шарль де Голль произнес пророческую фра-
зу: «Сталинская Россия - это не прежняя
Россия, погибшая вместе с монархией. Но
сталинское государство без достойных
Сталина преемников обречено». И, наконец,
фраза великого русского писателя М.А.
Шолохова по поводу культа личности И.В.
Сталина: «Да, был культ. Но ведь была и
личность».

В последнее время в стране имеет место
новая «третья волна» десталинизации. При-
чина ее, видимо, в переходном состоянии
нашего общества, экономических трудно-
стях, поисках места России в мире. Отсюда
стремление ряда радикальных деятелей пе-
речеркнуть историческое прошлое, начать
историю России с чистого листа. В марте
2011 года Совет при Президенте РФ по раз-
витию гражданского общества предложил

проект десталинизации российской исто-
рии XX века. Председатель Совета Михаил
Федотов заявил: «Ни одно общество не
может развиваться, если в нем нет обще-
ственного консенсуса в отношении главных
ценностей».

Ряд деятелей пошел еще дальше. Сергей
Караганов заявил, что термин «десталини-
зация» недостаточен. Необходима «деком-
мунизация». «Общество не может ува-
жать себя и свою страну, пока оно скры-
вает от себя страшный грех - семьдесят
лет тоталитаризма, когда народ совершил
революцию,  привел к власти и поддержи-
вал античеловеческий варварский режим»
[19].  Лидер партии «Яблоко» Сергей Мит-
рохин предложил признать Октябрьскую
революцию 1917 года нелегитимной. «Не-
обходимо заняться образовательными про-
граммами, нужна правда об истории в
учебниках, просветительские программы
на телевидении» [20]. Прозвучали предло-
жения запретить занимать государственные
должности людям, отрицающим сталинс-
кие преступления.

Конечно, можно заодно объявить неле-
гитимным опричнину Ивана Грозного,
правление Петра I за то, что он распрост-
ранял крепостное право на все население
России, правление Александра Невского за
то, что он в союзе с Золотой Ордой высту-
пил против немецких псов-рыцарей, да
мало ли что еще. Но вряд ли это поможет
решению современных проблем. Валерий
Федоров, генеральный директор ВЦИОМ,
писал: «Чем больше наши доморощенные
десталинизаторы будут заниматься дес-
талинизацией, тем хуже будет отношение
к ним  и тем лучше отношение к Стали-
ну». Действительно, социологический оп-
рос фонда «Общественное мнение», прове-
денный в феврале 2006 года, показал, что
47% опрошенных оценивают роль Сталина
в истории России положительно  и только
29%  отрицательно. По итогам опроса «Имя
России» с целью выбора самой ценимой
личности, проведенному в 2008 году, И.В.
Сталин занял третье место  после Алексан-
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дра Невского и Петра Столыпина.
Десталинизация не может привести к

консенсусу, тем более в тех формах, в кото-
рых она предлагается. Не надо ни демони-
зировать Сталина, ни возвеличивать его.
Сталин - это часть нашей истории и изъять
его из истории невозможно. Надо относить-
ся к нему как к исторической личности,
освещать его деятельность максимально
объективно, вне зависимости от политичес-
ких симпатий и антипатий. Оценивать те
или иные исторические события нужно не
с позиций современного знания  и уже тем
более не с позиций поиска виновных. Кри-
терий должен быть другим  в какой мере
в пределах понятий и представлений того
времени, его возможностей и средств
можно было найти другое, более опти-
мальное решение, способствовало ли дан-
ное решение разрешению сложившихся в
то время проблем, являлось ли адекват-
ным ответом на «вызов», поставленный
перед обществом. Каждое поколение ре-
шает свои проблемы теми средствами, ко-
торые имеет, и давать оценку деятельности

предков  с точки зрения опыта  последую-
щих поколений некорректно. Говорим ли
мы об Иване Грозном или Петре, о Распу-
тине или Сталине - все они должны изу-
чаться как часть единой русской истории,
как деятели, хотевшие добра и величия сво-
ей Родине, а не немецкие шпионы или су-
масшедшие детоубийцы. Да, как и все, они
ошибались, зачастую преступали мораль-
ные нормы (хотя эти нормы менялись, были
различными в разные исторические пери-
оды), но не должно быть взгляда сверху
вниз, из нашего «продвинутого» настояще-
го в их «темное» прошлое. Потому что это
самая большая ложь и иллюзия, свойствен-
ная человеку, - судить о мотивах действий
своих предков, исходя из чувства собствен-
ной непогрешимости и «прогрессивности»
своего времени. Совершенно права доктор
политических наук   А. Глухова, которая пи-
шет: «Нас пытаются втянуть в бессмыс-
ленное противостояние по принципу: «Ты
за белых или за красных?  За Сталина или
против него?» Вряд ли это будет способ-
ствовать укреплению единства общества.
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