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Целью данной статьи является об­
зор трудов отечественных и за­

рубежных ученых, в ракурсе рассмо­
трения ими художественной культуры 
городов в контексте системного под­
хода. Место художественной культуры 
в культуре в целом определяется суще­
ственными различиями между мате­
риальной, духовной и художественны­
ми формами деятельности. Их разли­
чия не следует понимать в том смысле, 
будто одна является только матери­
альной, другая – только духовной, тре­
тья – нематериальной и недуховной. 
Несомненно, что продукты духовной 
деятельности должны быть материа­
лизованы, иначе они просто не могли 
бы существовать, равно как и то, что в 
материальной деятельности воплоща­
ются духовные цели, планы, модели. 
Суть дела, однако, в том, что в данных 
слоях культуры соотношение матери­
ального и духовного начал диаме­
трально противоположно: материаль­
ная культура материальна по своему 

содержанию и способу функциониро­
вания, духовная же культура в этих от­
ношениях духовна; художественное 
творчество отличается тем, что в нем 
духовное и материальное проникают 
друг в друга, образуя нечто третье, 
ибо они не просто соединяются, как в 
сферах материального и духовного 
производства, а органически слива­
ются, взаимно отождествляются.

Принципиальное отличие художе­
ственной культуры от культуры эсте­
тической заключается в том, что эсте­
тическая культура выражает универ­
сальность, повсеместность, проявле­
ния эстетической активности людей; 
художественная же деятельность есть 
специфический вид его продуктивной 
деятельности, поэтому художествен­
ная культура оказывается относитель­
но самостоятельным слоем культуры, 
следовательно, ее можно определить 
как совокупный способ и продукт ху­
дожественной деятельности. Понятие 
«совокупный» означает, что художе­
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ственная культура охватывает все от­
расли художественной деятельности 
(словесную, музыкальную, театраль­
ную и т.п.), включает в себя все про­
цессы, протекающие «вокруг» искус­
ства (создание, хранение, восприя­
тие и т.д.), и процессы, обеспечиваю­
щие его успешное функционирова­
ние (воспитание художников, публи­
ки, критиков и т.д.).

Функции художественной культу­
ры, как и функции культуры в целом, 
определяются тем, что она живет в 
пространстве и во времени. В соци­
альном пространстве (то есть в одно­
временной жизни людей страны, ре­
гиона, всего человечества) художе­
ственная культура призвана обеспе­
чить максимальную эффективность и 
процессов творчества, создания худо­
жественных ценностей, и процессов 
их восприятия публикой в соответ­
ствии с их разнообразными духовны­
ми потребностями.

Если же мы будем рассматривать 
историческую жизнь художественной 
культуры, то есть ее существование во 
времени, то увидим, что ее главные 
функции заключаются в том, чтобы 
обеспечить охрану художественных 
ценностей, передачу их из поколения 
в поколение, поскольку историческая 
изменчивость социальной жизни не 
ведет к уничтожению художественно­
го наследия, но требует его актуализа­
ции, его включения в духовную жизнь 
каждой новой эпохи. Вместе с тем ху­
дожественная культура должна обе­
спечить постоянное обновление ис­
кусства в соответствии с изменения­
ми, происходящими в общественной 
жизни, в других областях культуры, 
логикой собственного развития искус­
ства. Таким образом, художественная 
культура призвана передавать тради­

ции, творческий опыт, накапливае­
мые веками способы художественного 
освоения мира и обеспечивать посто­
янное движение искусства, его обнов­
ление, совершенствование.

Такой ансамбль функций опреде­
ляет структуру художественной куль­
туры: первое измерение – духовно-
содержательное: речь идет о специфи­
ческом для каждого исторического, 
этнического и социального типа худо­
жественного сознания (о картине 
мира и места образного представле­
ния о бытии в нем человека); второе 
измерение – зональное или морфоло­
гическое – мы обнаруживаем тогда, 
когда от общей характеристики ее ду­
ховного содержания переходим к ха­
рактеристике ее особенностей в раз­
ных видах искусства, ибо целостность 
художественной культуры общества 
охватывает многообразие тех форм, в 
которых творчество выступает в сло­
весных искусствах, изобразительных, 
в музыке, театре, танце, кино, архи­
тектуре и т.д. Нужно иметь в виду, что 
все эти виды искусства не просто со­
существуют одно рядом с другим, но 
образуют некую исторически самоор­
ганизовавшуюся систему.

Представление о культуре как об 
устойчивом образовании, порожден­
ном и поддерживаемом реализацией 
совокупности функций, необходи­
мых для совместной жизнедеятель­
ности людей, привело к формирова­
нию концепций социальной и культур­
ной систем. При этом сторонники 
концепции культурной системы 
(Л. Уайт, К. Клакхон, А. Кребер и дру­
гие) рассматривали общество как 
структурный компонент совместной 
жизни людей, а культуру – «как содер­
жательное наполнение этой структу­
ры» [1]. Еще А. Радклифф-Браун под­
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черкивал преимущества подхода 
Б. Малиновского, который предлагал 
«считать каждую культуру функцио­
нально взаимосвязанной системой» 
и пытался обнаружить «общие зако­
ны функционирования человеческого 
общества как целого». Чтобы соста­
вить представление о художественной 
культуре как системе, рассмотрим 
само понятие системы в разных иссле­
дованиях (см. табл.) [2].

Позднее в определениях системы 
появляется понятие цели. Так, в «Фи­
лософском словаре» система опреде­
ляется как «совокупность элементов, 
находящихся в отношениях и связях 
между собой определенным образом 
и образующих некоторое целостное 
единство». В последнее время в опре­
деление понятия системы наряду с 
элементами, связями и их свойствами 
и целями начинают включать наблю­
дателя, хотя впервые на необходи­
мость учета взаимодействия между ис­
следователем и изучаемой системой 
указал один из основоположников ки­
бернетики У. Р. Эшби. М. Масарович и 
Я.  Такахара в книге «Общая теория 
систем» считают, что система – «фор­

мальная взаимосвязь между наблюдае­
мыми признаками и свойствами».

Это объясняет существование 
устойчивых социокультурных образо­
ваний по сравнению с предыдущими 
функционалистскими построениями, 
где «культурные и социальные феноме­
ны рассматривались как самодовлею­
щая реальность, а группа людей опре­
делялась не через дифференциацию 
функций или ролей, но через интегри­
рующие ее нормы или институты».

В данном случае сравнивается не 
только количество элементов культур­
ной системы, но и порядок их связи, 
структура и правила взаимодействия. Та­
кая система, подвергаясь разрушитель­
ному воздействию, способна возвращать 
себе равновесие. Однако причины куль­
турных сходств и различий до сих пор 
составляют предмет научных дискуссий. 
Поскольку город рассматривается как 
система, то «поведение» этой системы, 
обладающей способностью накапливать 
и передавать информацию, формиро­
вать процессы управления, функциони­
ровать в качестве самоорганизующегося 
феномена, является предметом серьез­
ных научных изысканий.

Таблица
Определения понятия «система»

№ Автор Определение

1. Л. фон 
Берталанфи

набор взаимодействующих элементов, структура, у которой элементы 
каким-то образом действуют друг на друга (взаимодействуют)

2. П. Эткинс обособленная часть, фрагмент мира, Вселенной, обладающий 
особым качеством (эмерджентностью), относительной 
самодостаточностью (термодинамической изолированностью)

3. В. А. Анохин комплекс избирательно вовлеченных элементов, 
взаимосодействующих достижению заданного полезного результата, 
который принимается основным системно образующим фактором

4. М. А. Гайдес такая группа элементов, у которой результат их общего 
взаимодействия отличается от результатов действия каждого из этих 
элементов в отдельности

5. А. Холл множество предметов вместе со связями между предметами и между 
их признаками
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Именно это свойство (восстанов­
ление равновесия, самоорганизация) 
является для Т.  Парсонса наиболее 
важной чертой социальной системы, 
поскольку «тенденция процесса взаи­
модействия к самосохранению есть 
первый закон социальных процессов». 
Здесь важно главное: как город (и со­
временный город в частности), явля­
ясь культурной системой, в процессе 
функционирования выживает в слож­
ных обстоятельствах нежелательных 
вмешательств, кризисных эпох, как 
формируются силы, устраняющие не­
гативные результаты подобного вме­
шательства, и до какого предела соци­
альная система сохраняет свою способ­
ность к самовосстановлению [3].

В свое время М. Б. Глотов, опреде­
ляя художественную культуру обще­
ства как систему социальных институ­
тов, в качестве основных структурных 
блоков-компонентов ее строения вы­
делил: художественное производство, 
художественную коммуникацию, худо­
жественное познание, художествен­
ную критику и художественное потре­
бление. Если следовать представле­
нию некоторых социологов искусства 
о том, что художественная жизнь об­
щества «есть не что иное, как истори­
чески определенный способ воспро­
изводства и функционирования худо­
жественной культуры общества», то 
структура художественной жизни об­
щества должна быть изоморфна струк­
туре его художественной культуры. 
Главное различие между строениями 
художественной культуры и художе­
ственной жизни общества состоит в 
том, что в качестве элементов первой 
выступают социальные институты, а 
второй – социальные процессы [4].

С. Н. Плотников в своих исследова­
ниях пришел к идее противопоставить 

социологии искусства социологию ху­
дожественной культуры. Согласно его 
концепции, существуют как бы две от­
носительно самостоятельные социоло­
гии искусства. Объектом исследования 
одной из них являются произведения 
искусства, которые изучают эстетика и 
искусствоведение. В качестве объекта 
исследования другой выступает художе­
ственная культура, понимаемая как 
один из видов духовной культуры обще­
ства и представляющая собой «совокуп­
ность явлений, процессов и отноше­
ний, связанных с художественно-твор­
ческой деятельностью людей, в основе 
которых лежат идеалы красоты, а так­
же с деятельностью по хранению, рас­
пространению и потреблению (воспри­
ятию) художественной продукции». 
С.  Н.  Плотников изучал художествен­
ную культуру на трех уровнях: общесо­
циологическом, когда она рассматрива­
ется как элемент системы общества; 
специально социологическом, где ис­
следуются социальные закономерности 
развития и функционирования художе­
ственной культуры, ее внешние и вну­
тренние связи, взаимодействия художе­
ственного производства и художествен­
ного потребления; эмпирико-социоло­
гическом, предполагающем анализ дан­
ных о функционировании отдельных 
видов, форм, типов и процессов худо­
жественной культуры.

Однако в дальнейшем в своей ра­
боте «Проблемы социологии художе­
ственной культуры» (1980) С. Н. Плот­
ников вносит некоторые изменения и 
дополнения в свою концепцию:

–  во-первых, художественная культу­
ра понимается им уже как система трех 
взаимодействующих подсистем: худо­
жественного производства, художе­
ственных потребностей, социального 
института художественной культуры;
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–  во-вторых, уточняется предмет 
социологии художественной культу­
ры, из которого исключается анализ 
ее исторического развития, а акцент 
делается на исследовании современ­
ных процессов воздействия общества 
на художественную культуру и обрат­
ного влияния ее на общество.

Интересен подход В. М. Петрова к 
системе и подсистемам художествен­
ной культуры. Основное препятствие 
на пути развертывания любой художе­
ственной структуры он видит в осозна­
нии общего, во множестве различных 
реализаций одной и той же художе­
ственной структуры или идентифика­
ции этой структуры реципиентом, ко­
торая перестает оказывать должное 
воздействие на эмоциональную сторо­
ну его сознания. Если такой процесс 
должен коснуться (рано или поздно) 
любой художественной системы, то 
его следует считать долговременным, 
постоянно (в масштабах эволюции) 
действующим; важность же его, дума­
ется, не вызывает сомнений. Иными 
словами, в ткань произведения искус­
ства должно включаться рациональное 
описание процессов создания или вос­
приятия искусства, имеющих преиму­
щественно эмоциональный характер.

Итак, требования к рефлексивным 
процессам, предъявляемые сферой (б), 
практически совпадают с требования­
ми, предъявляемыми сферой (а). Имен­
но совпадение этих двух классов требо­
ваний обуславливает необходимое по­
стоянное присутствие рефлексивных 
процессов в системе художественной 
культуры. Эти рефлексивные процессы 
могут реализоваться посредством тех 
двух (А и Б) путей, которые были наме­
чены ранее. Применительно к системе 
художественной культуры эти два пути 
воплощаются следующим образом:

А. В системе художественной куль­
туры функционирует специальная под­
система, служащая для отражения про­
текающих в этой системе процессов 
создания или восприятия произведе­
ний искусства. Эта подсистема вопло­
щается, прежде всего, в таких социаль­
ных институтах, как художественная 
критика (отражающая непосредствен­
но творческие процессы – создание 
произведений искусства), теория ис­
кусства и эстетика (которые занимают­
ся преимущественно анализом структу­
ры этих произведений), социология и 
психология искусства (концентрирую­
щие свое основное внимание на толко­
вании процессов восприятия художе­
ственных структур).

Б. В искусстве периодически появ­
ляются произведения, отражающие 
процессы художественного творче­
ства или восприятия; примеры подоб­
ных феноменов приводились выше.

Последний (Б) путь реализации 
рефлексивных процессов отличается 
от первого (А) пути непосредственно­
стью отражения, что очень существен­
но с точки зрения социальной эффек­
тивности указанных процессов, ведь 
наибольшей силой воздействия и на 
творцов искусства, и на его аудиторию 
(а через нее – снова на тех же твор­
цов) обладает отражение, непосред­
ственно вплетенное в саму ткань худо­
жественного произведения, составля­
ющее его неотъемлемую часть. Вот 
почему для этой формы самосознания 
художественного творчества всегда 
находилось место в продуктах такого 
творчества – произведениях художни­
ков (писателей, композиторов и т д.) 
всех эпох. И хотя конкретный им­
пульс, подводивший художника к та­
кому отражению, был, конечно, в каж­
дом случае индивидуальным и непо­
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вторимым, социальная потребность в 
постоянном возникновении подоб­
ных феноменов была в какой-то мере 
питающим их источником, стимули­
ровавшим их успех как у аудитории, 
так и у творцов искусства.

Следовательно, мировоззренче­
ским основанием и исходной концеп­
туальной позицией исследования ста­
ло новое понимание роли культуры в 
современном городе и преодоление 
институциональных барьеров в созна­
нии субъектов культуры и городского 
социума, органов власти и бизнеса в 
реализации созидательного потенциа­
ла горожанина и достижения компро­
мисса между культурными запросами 
разных групп населения и общими це­
лями социально-экономического раз­
вития города. Сложность поиска по­
добного компромисса возрастает со­
ответственно росту числа и разноо­
бразия социальных и национальных 
субкультур в городе.

Художественная культура XX в. – 
понятие, условно обозначающее всю 
совокупность искусств и художествен­
ной и около-и-пост-художественной 
деятельности XX  в. Специфика худо­
жественной культуры XX в., в отличие 
от художественной культуры предше­
ствующих периодов истории, заклю­
чается в ее принципиальном переход­
ном характере, выражающем суть гло­
бального переходного процесса в 
культуре XX в. в целом, одной из глав­
ных частей которой и является худо­
жественная культура.

Процесс глобальной модерниза­
ции культуры начался несколько сто­
летий тому назад, но в XX в. приобрел 
лавинообразный, стремительно про­
грессирующий характер. Главная суть 
его заключается в повсеместном 
утверждении («триумфе») материали­

стическо-сциентистско-технологиче­
ского мировоззрения и, соответствен­
но, принципиально нового типа со­
знания, менталитета, мышления. Наи­
более заметными характеристиками 
художественной культуры ХХ  в. явля­
ются множественность, хаотичность 
и ризомность, что позволяет исследо­
вателям делать вывод о ее переход­
ном, неустойчивом состоянии.

Е. Б. Витель интерпретировал кри­
зис художественной культуры ХХ  в. 
как системную закономерность [5]. С 
позиции синергетики, изучающей си­
стемы именно в состоянии неустойчи­
вости, неравновесности и хаотично­
сти (предметная область синергети­
ки  – вопросы самоорганизации неу­
стойчивых динамических систем, тео­
рия катастроф и хаоса), переходный 
период есть необходимое состояние 
системы, связанное с изменением век­
тора направленности ее развития. 
Переходность означает разупорядо­
ченное временное состояние, когда 
старые параметры организации отри­
цаются как неактуальные, а новые еще 
не сложились. В художественной куль­
туре ХХ в. эти признаки переходности 
налицо: отрицание художественной 
традиции, с одной стороны, и отсут­
ствие чего-либо установившегося и по­
нятного нового – с другой. Неуравно­
вешенное состояние системы в силу 
необходимости сопровождается хао­
сом. Однако именно этот неустойчи­
вый период характеризуется повышен­
ной креативностью, что объясняет ин­
терес к прогнозированию будущего 
развития художественной культуры.

Причиной перехода системы к об­
разованию нового порядка является 
исчерпанность смысла (как цели ее су­
ществования и складывания опреде­
ленного порядка) предыдущей художе­
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ственной системы и того, в чем ее по­
рядок выражается. Для того чтобы воз­
ник хаос, то есть система перешла в 
свое неустойчивое состояние, необхо­
димо, чтобы неприятие выразилось не 
просто в отказе от старой идеи, но и в 
невозможности ее реализации, откры­
том протесте (теоретического и прак­
тического характера) и специальной 
разрушительной деятельности. Одна 
из сторон процесса хаотизации систе­
мы – снятие бинарных оппозиций.

В системе художественной культу­
ры бинарности выполняют конструк­
тивно-смысловую функцию. То, что 
они существуют в различных художе­
ственных эпохах, придает им характер 
константных надэпохальных свойств и 
доказывает существование метасисте­
мы уровня более высокого, чем те, в 
которых они непосредственно прояв­
ляются. С помощью разветвленной 
сети бинарностей та или иная художе­
ственная система принимала опреде­
ленный структурированный вид. До­
стижение системой состояния ставше­
го бытия (пикового кульминационного 
периода), или «жесткой онтологии» 
(В.  Г.  Буданов), являлось основанием 
не только для ее детального описания, 
но и для сравнения с другой системой 
в ее ставшем, то есть сложившемся и 
вершинном, виде.

К началу ХХ  в. бинарные оппози­
ции представляли собой развитую под­
систему художественной культуры, сво­
его рода сеть кровеносных сосудов ан­
тропоцентризма. Поэтому именно раз­
рушение этой системы модернизмом 
было отмечено как взрыв, скачок, уми­
рание искусства и пр. На языке синерге­
тики эффект скачка связан с перестрой­
кой системы, с изменением направлен­
ности ее развития и естественным пе­
реходом системы от старого порядка к 

новому. Процесс смены режимов функ­
ционирования соединяется периодом 
вхождения системы в состояние хаоса, 
продолжительность которого обуслав­
ливается длительностью предшествую­
щего периода. Это дает основание рас­
сматривать художественную культуру 
ХХ и ХХI  вв. как единый продолжаю­
щийся период хаоса [1].

Итак, переход художественной си­
стемы от состояния покоя и порядка к 
неравновесному, неустойчивому и хао­
тизированному, в котором пребывает 
художественная культура ХХ  в., есть 
процесс ликвидации (самоликвида­
ции) смысла старой культуры, зафик­
сированного в бинарных оппозициях.

Таким образом, сегодня художе­
ственная культура – это сложное си­
стемное образование, в существова­
нии которого можно выделить две 
важнейшие стороны:

1. Одна сторона связана с органи­
зационной стороной функциониро­
вания художественной культуры. В 
любом, пожалуй, историческом типе 
культуры существуют особые соци­
альные институты, которые отвеча­
ют за обеспечение условий функцио­
нирования художественной культу­
ры, за создание, распространение и 
восприятие эстетических ценностей: 
система образовательных учрежде­
ний, обучение в которых позволяет 
приобщиться к художественным тра­
дициям, что обеспечивает опреде­
ленную преемственность в отноше­
нии к эстетическим ценностям; изда­
тельские учреждения, организации, 
осуществляющие концертно-выставо­
чную деятельность, и др.; научно-ис­
следовательские организации самого 
широкого профиля, начиная с искус­
ствоведческих групп и заканчивая со­
циологическими лабораториями, ко­
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торые изучают закономерности функ­
ционирования художественной куль­
туры, особенности художественного 
восприятия, зрительскую аудиторию, 
средства массовой коммуникации, 
которые в современной нам культур­
ной ситуации приобретают особое 
значение в распространении, транс­
ляции художественных ценностей.

2.  Вторая сторона связана с твор­
ческой деятельностью в сфере искус­
ства и результатами этой деятельно­
сти. Это, прежде всего, сами произве­
дения искусства с их особым языком, 
присущим каждому виду искусства в 
отдельности, творческий процесс их 
создания, особые отношения между 
автором и созданным им произведе­
нием искусства, отношения между ав­
тором, произведением и реципиентом 
(тем, кто воспринимает произведение 
искусства). Именно благодаря искус­
ству возможно восприятие мира в его 
целостности, в неразрывном единстве 
личностного опыта, бытия культуры и 
опыта всего человечества.

Итак, рассмотрев различные пред­
ставления о культуре как системе, мы 
будем строить свое исследование на 
основе классических и новейших ра­
бот ведущих отечественных и зару­
бежных ученых, а именно – на иссле­
дованиях в области многофакторных 
прогностических моделей культуры: 
А. Мигалантьев, В. Лапин, А. Ахиезер, 
Л. Коган, Н. Яницкий и др. [6]; иссле­
дованиях, направленных на изучение 
феноменологии культуры: К.  Линч, 
Л. Коган, Н. Григорьев, А. Иконников, 
К. Исупов, О. Трущенко, В. Глазычев и 
др. [7]; на исследованиях в области 
теории культурных и социальных си­

стем, а также на концепциях социоди­
намики культуры: П.  Анри, Т.  Ван 
Дейк, Т. Парсонс, М. Пеше, П. Серио, 
М. Фуко, Ю. Хабермас, А. Пелипенко, 
И.  Яковенко, Г.  Щедровицкий, В.  Ле­
вада, Э. Юдин и др.

Рассмотрение вопросов структур­
ного построения, статики и динами­
ки показателей процессов, протекаю­
щих как «вне», так и «внутри» куль­
турных трансформаций на современ­
ном этапе урбанистических «дрей­
фов», а также определения векторов 
тенденций развития в прогностиче­
ских подходах – все это может стать 
одним из возможных решений выяв­
ленного противоречия и проблемы 
социокультурной жизнедеятельности 
современного общества.
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