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И.Х. Максутов

ХАЙДЕГГЕР И ЗЛАТОУСТ

Название данной статьи состоит из трех слов. И поскольку 
«слова, как мы знаем, многозначны и даже объем значения терминов 
способен колебаться»1, необходимо в начале разъяснить, в каком 
смысле и почему именно в такой последовательности употреблено 
каждое из них.

Первое слово — фамилия выдающегося немецкого философа 
XX в. Мартина Хайдеггера (1889—1976), автора знаменитого мо-
нументального труда «Sein und Zeit»2, а также целого ряда герме-
невтических работ, в том числе исследований по истории античной 
философии, в которых важнейшим понятиям греческой мысли воз-
вращалось их первоначальное содержание. Именно этому вопросу 
посвящена знаменитая боннская речь Х.-Г. Гадамера «Хайдеггер и 
греки». Однако к обширному наследию Хайдеггера в своих трудах 
обращались не только исследователи греческой античности, но и 
многие другие философы и ученые, стремясь посредством глубоких 
интуиций немецкого герменевта как можно полнее раскрыть раз-
рабатываемый ими материал. Среди подобного рода работ можно 
отметить коллективную монографию «Хайдеггер и восточная фи-
лософия: поиски взаимодополнительности культур»4, в создании 
которой приняли участие такие маститые ученые, как Е.А. Торчи-
нов5 и М.Я. Корнеев6. Намеренным подражанием этой своеобразной 
традиции объясняется использование второго слова — союза «и». 
Последнее употребленное в названии статьи слово — «Златоуст». 
Это русская, а точнее, церковнославянская калька с греческого 
имени Χρυσωστόμος7. В античности так называли наиболее выда-
ющихся и знаменитых риторов, мастеров ораторского искусства8. 
Но, бесспорно, самым знаменитым из них был св. Иоанн Златоуст 
(347?—407)9, архиепископ Царьграда, именуемый «великим все-
ленским учителем Церкви». Среди христианских мыслителей эпохи 
патристики ни один не оставил столь выдающегося литературного 
наследия, как константинопольский святитель10, особенно просла-
вившийся своими экзегетическими трудами11. И именно прочтению 
герменевтических идей Златоуста посредством деконструкции ряда 
греческих понятий, предпринятой Мартином Хайдеггером, посвя-
щена данная работа.

В работе «Platons Lehre von der Wahrheit»12 немецкий мыслитель 
на основе собственного, нового перевода и анализа платоновской 
«притчи о пещере»13 предлагает пересмотреть традиционное запад-
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ное понимание существа истины (Bλήθειá). По мнению Хайдегге-
ра, Bλήθειá была лишена своего подлинного содержания в логике 
Аристотеля, а затем и всей западной философии, став adaequatio 
intellectus et rei14. Таким образом, уже со времен «Метафизики» ис-
тина стала пониматься не как сущее, а как нечто наличествующее 
в человеческом или божественном разуме: истина как противопо-
ложность лжи в бинарной оппозиции «истина—ложь». Обращаясь 
к этимологии слова «Bλήθειá», Хайдеггер указывает на то, что для 
греков оно значило преимущественно «несокрытость» сущего, так 
как по существу образовано от приставки со значением отсутствия 
«B-» и от глагола «λήθω» — быть скрытым, неведомым. За это по-
нимание истины великий герменевт борется во всех своих работах, 
а переворот в понимании истины составляет основу его метафизики. 
Вот что Хайдеггер пишет в своей программной работе «Sein und 
Zeit» (1926): «Все опять стоит на том, чтобы избавиться от скон-
струированного понятия истины в смысле «соответствия»15. Эта 
идея никоим образом не первична в понятии Bλήθειá. «Истинность» 
логоса <…> подразумевает: изъять сущее <…> из его потаенности 
и дать увидеть как непотаенное16 (Bλçθές), раскрыть»17. В притче о 
пещере, согласно Хайдеггеру, Платон раскрывает существо истины 
через понятие «πáιδείá», которое, как и «Bλήθειá», было лишено 
своего первоначального значения. «Слово это не поддается переводу. 
Сущность πáιδείá, по определению Платона, означает περιáγωγή 
}λçς τç ̃ς ψυχç ̃ς, “сопровождения к обращению всего человека в 
существе его”»18. Для греков «πáιδείá» означало образование (суб-
стантив от «образовывать») в смысле расплавляющей чеканки, 
формирующей человека исходя из заданного изначально первооб-
раза, образца. В греческой философии существовала тенденция, 
реализованная в онтологии Платона, мыслить сущее двойственным: 
истинно сущее представлялось сокрытым от человека, а видимое, 
явленное понималось как тень сущего. Эта двой ственность мира 
представлена и в притче о пещере, которая построена на антитезе 
«пещера—солнечный мир»: первое в этом случае изображает мир 
явленный, а второе — мир идей, истинно сущий. В притче Платона 
Хайдеггер различает четыре состояния познания сущего, в которых 
пребывает человек. Первое — человек несвободен, пребывая внутри 
пещеры, он считает несокрытым (Bλçθές) тени, которые он видит 
внутри на стене. Второе — после того как человек освобождается 
от оков и, оставаясь все еще внутри пещеры, обращает свой взор к 
предметам, тени которых он считал несокрытым, ему открывается 
«более несокрытое» (Bλçθέστερá). Однако поначалу не истинные 
предметы, а прежде виденное, т.е тени, человек почитает за «бо-
лее несокрытое», что связано с отсутствием у него достаточного 
основания для истинного познания, т.е. с его несвободой. Обретя 
же истинную свободу, выйдя из пещеры, человек получает воз-
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можность наблюдать вещи не в тусклом и неверном свете огня, но 
вещи являются в непреложности и убедительности, во всей своей 
полноте, т.е. являются как «наинесокрытейшее» (Bλçθέστáτον). Пе-
реход из одного состояния в другое, который состоит в раскрытии 
сокрытого сущего, т.е. в обнаружении того, «что есть сущее в том 
или ином случае»19, по Платону, и есть πáιδείá, которая понимается 
как постоянное преодоление без-образованности (Bπáιδευσίá): и 
первое, и второе, таким образом, находятся в существенной связи, и 
одно не мыслится без другого. Поэтому, желая продемонстрировать 
существо πáιδείá, согласно Хайдеггеру, Платон не останавливается 
на изображении человека, достигшего «наинесокрытейшего», но 
продолжает притчу описанием обратного спуска в пещеру, откуда 
тот способен вывести людей, все еще в ней находящихся, что образу-
ет четвертое состояние познания сущего. Существо πáιδείáς, таким 
образом, состоит в том, «чтобы освободить и укрепить человека для 
ясного постоянства взгляда на сущность»20. Хайдеггер указывает, 
что в этом акценте на правильность (Ñρθοτçς) взгляда происходит 
изменение существа истины и подмена ее места. В учение Пла-
тона, согласно немецкому мыслителю, вкрадывается неизбежная 
двойственность, когда истина как несокрытость остается основной 
чертой самого бытия, но «как правильность взгляда она становится 
отличительной чертой человеческого действования с сущим»21. По-
добная двузначность обнаруживается и в философии Аристотеля, но 
у ученика Платона с большей силой проступает бинарная оппозиция 
«истина—ложь», где «высказывание зовется истинным, поскольку 
оно уподобляется взаиморасположению вещей и есть, таким обра-
зом, }μοίωσις»22. Это подмена существа истины, представление об 
истине как о правильности высказываемого представления про-
никает в европейскую философию и задает меру всему западному 
мышлению. В качестве примера Хайдеггер приводит высказывания 
двух ключевых фигур западной философии — Фомы Аквинского 
и Декарта. Первый в «Quaestiones de veritate» (qu. 1, art. 4, resp.) 
говорит: «Veritas proprie invenitur in intellectu humano vel divino»23; 
второй, продолжая и усиливая эту мысль, утверждает в «Regulae ad 
directionem ingenii» (Reg. VII, Opp. X, 396): «Veritatem proprie vel 
falsitatem non nisi in solo intellectu esse posse»24. Однако в «притче 
о пещере» Платона еще сохраняется первоначальное существо 
«Bλήθειá», которое раскрывается в антитезе «пещера—внешний 
мир». Хайдеггер характеризует это следующим образом: «В себе 
открытое заключение пещеры и в ней захороненное, а тем самым 
и сокрытое, указывает в то же время на некоторое “вне” — на то 
несокрытое, что простирается там, в свете дня. Мыслимое греками 
первоначально в смысле этой Bλήθειá существо истины эта, несо-
крытость, связанная с сокрытым, заставленным и запутанным, и 
только она имеет существенное отношение к изображению пещеры, 
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залегающей под областью дневного света»25. Названная антитеза 
может быть передана также формулой «σκιÜ—„δέá», так как внутри 
пещеры несокрытым почитаются тени (σκιÜ), а вне ее — идеи („δέá). 
А поскольку в метафизике Платона «Bλήθειá идет под ярмо к „δέá»26, 
точнее будет сформулировать эту антитезу как «σκιÜ—Bλήθειá», где 
несокрытость предоставляется из существа „δέá. Здесь лежит в том 
числе и основание метафизики, Хайдеггер находит у Платона даже 
«отпечаток»27 этого слова (Respublica VII, 516. C. 3): «Мышление 
смотрит μετ< Tκει̃νá — поверх того, что постигается лишь как тень 
и отражение, ε„ς τáυ̃τá, “на это”, — а именно “на идеи”»28. В таком 
случае πáιδείá, понятая как расправляющая чеканка, и сопровож-
дающее ее формирование образа по первообразу, образцу, состоит 
главным образом в приведении разума от теней (образов) к идеям 
(первообразам). Эти два принципа, «σκιÜ—Bλήθειá» и πáιδείá, лег-
ли в основу типологического метода в христианской герменевтике, 
развитого св. Иоанном Златоустом.

Герменевтика Хрисостома представляет собой пример уникаль-
ного культурного и философского синтеза, родившегося на благо-
датной почве антиохийского греко-семитского билингвизма29. Хотя 
в своих толкованиях библейских сюжетов св. Иоанн и следует уже 
сложившейся герменевтиче ской традиции антиохийской школы, он, 
однако, вносит в нее ряд изменений, реформируя ее своим учением 
о типосе30. По существу это было наиболее точное выражение в 
понятиях греческой культуры и философии семитского (а точнее, 
древнееврейского) понимания истории31. Способ ствовало этому 
всестороннее образование, которое получил Златоуст: с одной сто-
роны, его метод сложился под влиянием экзегетических наработок 
антиохийской школы, воспринятых им от своего учителя Диодора 
Тарсийского (†394?), который, по выражению прот. Георгия Фло-
ровского, был «самым ярким представителем антиохийского бо-
гословского типа»32; а с другой стороны, он был одним из лучших 
учеников выдающегося античного ритора Ливания33. Замечателен в 
этой связи тот факт, что Хрисостом был хорошо знаком с греческой 
философией и особенно выделял Платона, о котором неоднократно 
упоминает в своих гомилиях, а также цитирует его произведения 
(«Апология Сократа», «Тимей», «Критон» и др.). Более того, Платон 
получает в речах константинопольского святителя звание «главы 
философов»34, которого, однако, превзошел апостол Павел, по-
скольку «неученый [Павел] убедил и привлек к себе всех учеников 
ученого [Платона]»35.

Несмотря на то что использование типологического метода 
восходит к трудам целого ряда Отцов Церкви36 и присутствует уже в 
Новом Завете37, ни у кого из мыслителей классической патристики и 
последующих эпох так часто не встречается употребление типоса38, 
как у Златоуста. А принимая во внимание популярность, которую 



30

имели его толкования39, можно с уверенностью утверждать, что ши-
рокое использование типологии в восточном христианстве связано 
с именем Хрисостома. В его экзегезе типос занимает центральное 
место и разворачивается в историческом контексте шире, чем у дру-
гих авторов, становясь принципом истории не только Богоявления, 
но и всего христианства, мировой истории в целом.

Прежде чем переходить к рассмотрению герменевтики 
типологического метода, необходимо обратиться к этимологии 
ключевого понятия — типоса (τύπος). Слово это происходит от 
глагола «τύπτω» — бить, ранить, наносить удар, поражать и со-
прягает два значения: отпечаток-след и форма40: (1) знак, след 
(τύποι πλçγω̃ν — следы от ударов; τύποι σφενδόνçς — отпечаток 
(оттиск) перстня; τύπος του̃ κáυτç̃ρος — выжженное клеймо; τύποι 
γρáμμÜτων — письменные знаки, письмена); топот (uππων); (2) резь-
ба, резное изображение (Bσπίδος τύποις Tπç̃ν γίγáς — на щите была 
вырезана фигура гиганта); форма или образец (του̃ áυ του̃ μετέχειν 
τύπου — иметь ту же форму; <Ιππομέδοντος μέγáς τύπος — громадно-
го роста Гиппомедонт); очерк, очертания, общий вид (τύπω (dat.) и 
Tν τύπω (dat.) — в общем виде, в форме наброска; τύπον τίνá λáβει̃ν 
τινος — постичь что-либо в общих чертах).

Таким образом, с одной стороны, типос — это сам след, остав-
ленный чем-то или кем-то, а с другой — это и та форма, которую 
данный след имеет. При этом отпечаток-след, оставленный печа-
тью, не единственный, но может быть воспроизведен еще множество 
раз. У типоса (следа) всегда есть то, что его оставило, при этом 
последнее всегда совершеннее и полнее первого.

Легко заметить, что уже само значение греческого слова имеет 
сильные аллюзии на платоновское πáιδείá (расправляющая чеканка 
и формирование образа по первообразу). Не случайно, что и в тво-
рениях св. Иоанна типос оказывается педагогическим термином: 
процесс воспитания он описывает как запечатление в душе ребенка 
благих нравов:

«Если в не окрепшей еще душе будут отпечатаны 
(Tντύπωθç) благие учения, никто не сможет их изгладить, когда 
она затвердеет, подобно тому, что бывает с восковой печатью 
(τύπος). Ты имеешь в нем существо еще робкое, дрожащее, 
боящееся и взгляда (Ѓψις), и слова (…ç̃μá), всего, чего угодно: 
используй власть (Bρχή) над ним для того, что должно»41.
Переходя непосредственно к экзегетическим разработкам 

Златоуста, следует отметить, что к типологии он прибегает не час-
то, главным образом в толковании особенно значимых и трудных 
библейских фрагментов. Об одном из наиболее загадочных и та-
инственных событий ветхозаветной истории — явлении царя-свя-
щенника Мелхиседека42, образе, который традиционно представлял 
сложность для понимания43, Хрисостом пишет следующее:
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«…ему предстояло (Tμελλεν) быть и типосом Христа. <…> 
без отца, без матери, без родословия, не имеющий ни начала 
дней, ни конца жизни <…> Но как, скажешь, возможно [это] 
человеку..? Ты слышал, что он был типосом; итак, не изумляйся 
и не ищи в типосе всего: он не был бы и типосом, если бы имел 
все, что только свой ственно несокрытости (Bλήθειá). <…> Видя 
типос, помышляй об несокрытости (Bλήθειá), и дивись силе Бо-
жественного Писания, как оно заранее и задолго открыло нам то, 
чему надлежало быть (τÜ μέλλοντá Tσεσθáι) впоследствии»44.
В данном фрагменте можно видеть все характерные черты 

традиционной типологии45. С одной стороны, противопоставление 
типоса и несокрытости (Bλήθειá): типос мыслится как неполнота 
Bλήθειá, поскольку не имеет всего, что свойственно ей и, таким 
образом, является истиной (несокрытостью) в потенции. С другой 
стороны, восполнение осуществляется самим временем, которое не 
просто будет, но должно быть (τÜ μέλλοντá Tσεσθáι). Именно поэто-
му типос почти всегда связан с формами глагола μέλλω — предсто-
ять, надлежать, что указывает на его связь с событиями грядущего, 
того, что должно произойти:

«Имелся при этом в виду и типос будущего (Tσεσθáι τω̃ν 
μελλόντων): в этих событиях, как в тени (σκιÜ), предизобража-
лись события несокрытости (τÜ τç̃ς Bλçθει̃áς πρÜγμáτá)»46.
В тени предизображается Bλήθειá, но не сама несокрытость, а 

ее события-вещи (πρÜγμáτá), которые и есть τÜ μέλλοντá Tσεσθáι 
(имеющие быть). В тени запечатлевается ε„κών (образ, изображение, 
внешний вид) несокрытости. Совершенно очевидной здесь оказыва-
ется аллюзия на платоновскую «притчу о пещере» в интерпретации 
Хайдеггера. Так же как след, отставленный ногой, повторяет форму 
ноги, но ей не является, так и тень (σκιÜ), отбрасываемая событиями 
Bλήθειá, сохраняет ε„κών (внешний вид) несокрытости, но ей не 
тождественна. Тень же, по существу, и есть типос, и потому клас-
сическая оппозиция «τύπος—Bλήθειá» оказывается тождественна 
«σκιÜ—Bλήθειá». Не случайно, что в своей экзегезе Златоуст легко 
уравнивает типос словом σκιÜ (тень), так что они становятся своего 
рода синонимами47.

Так типос оказывается не только и не столько экзегетической 
фигурой, сколько принципом истории. В отличие от «притчи о пе-
щере» Платона антитеза «σκιÜ—Bλήθειá» раскрывается во времени, 
или, точнее, в историческом времени, а типос оказывается не только 
гносеологическим, а, скорее, онтологическим принципом. Происхо-
дит это в результате синтеза двух языковых и соответственно куль-
турных традиций: семитской и эллинской. Для антиохийской школы 
был характерен семитизм речи48, и именно влиянием антиохийского 
еврейства должны быть объяснены особенности богословия этой 
традиции, а не влиянием философии Аристотеля.
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В еврейском языке мир как сущее обозначался словом אולם 
(олам), которое первоначально значило «век», «далекое прошлое», 
«далекое будущее», «продолжительность», «всегда» (с футурологи-
ческим оттенком)49. Проблеме этого понятия и соотношения его с 
греческим посвятил отдельную работу С.С. Аверинцев, в которой 
он определяет אולם так: «мир как история»50. «А. Иеремиас, истол-
ковывая אולם как некую пространственно-временну ´ю целостность, 
интерпретирует этот термин как “Wetlauf”»51. Само слово проис-
ходит от глагола אלם (алам) — сокрыть, спрятать52, так как אולם 
как замысел Бога сокрыт от человека и раскрывается в истории. 
Мир для еврейской культуры, таким образом, созерцается в своей 
направленности в будущее. В отличие от греческой культуры, для 
которой существует непреходящий, покоящийся в пространстве 
неизменный порядок вещей — κόσμος, для библейской культуры 
сквозным мотивом является Обетование: «Библейский олам дви-
жется во времени, устремляясь к переходящему его пределы смыслу 
(так развязка рассказа переходит пределы рассказа, или мораль 
притчи переходит пределы притчи)»53. Это же можно наблюдать и 
в типологической герменевтике, ярким образом которой является 
экзегетическая мысль Златоуста. В отличие от Платона она развора-
чивается не в пространстве, а во времени: тень здесь отбрасывает в 
настоящее грядущее, «превосходящий пределы» смысл. В этом же 
смысле раскрывается сущее: несокрытость сущего, т.е. его полнота, 
достигается в замысле, в последний, Судный, день. Через это может 
быть по-новому прочтено название единственной пророческой 
книги Нового Завета — Апокалипсиса, которое по-гречески озна-
чает «Откровение». Это в данном случае означает окончательное 
раскрытие сущего, אולם — «мирового времени». Самый последний, 
конечный, эсхатологический смысл мира — его несокрытость, 
она была отождествлена в христианской культуре с Bλήθειá в ее 
исходном греческом значении, которое было реконструировано 
Хайдеггером.

Подобное понимание Bλήθειá и всего типологического метода 
обнаруживается в различных трудах Хрисостома. Так, говоря о 
предательстве братьями Иосифа54, он раскрывает существо типоса 
и следующим образом указывает на соотношение прошлого (тени) 
и грядущего (истины):

«Но эти [иудеи], предав Господа распятию, исполнили 
свое намерение, а братья Иосифа, хотя и имели замысел, но не 
привели его в дело. Типосу надлежало заключать в себе менее 
несокрытости (Bλήθειá); иначе это не было бы типосом гря-
дущего. Поэтому здесь [будущее] предначертано было только 
как бы в тени (σκιÜ). <…> они не убили, а продали [Иосифа] 
и принесли отцу его одежду, вымарав ее кровью козла, желая 
убедить [отца], что юноша растерзан. <…> все это происходило 
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так, чтобы в тени (σκιÜ) был один образ вещей (^ ε„κών μόνç 
τω̃ν πρáγμÜτων) и сохранялась несокрытость (Bλήθειá)»55.
Не случайно, что типологию Златоуст объясняет через идею 

пророчества, которая является ключевой для еврейского понимания 
истории и которая выступает основообразующей для христианского 
понимания времени. Интересно в этой связи определение типологии, 
данное св. Иоан ном, которое исследователи по праву считают «клас-
сическим»56, а также следующее за ним размышление Хрисостома:

«Пророчество посредством типоса (προφçτείáν διÜ τύπου) 
есть пророчество посредством событий (διÜ πρáγμÜτων), а 
другое проро чест во есть пророчество посредством слов (διÜ 
…çμÜτων); разумнейших [Господь] убеждал словами (διÜ τω̃ν 
λόγων), а неразумных видением событий (διÜ τç̃ς τω̃ν πρáγμÜτων 
Ѓψεως). Так как имело (Vμελλεν) произойти событие великое, и 
Бог имел (Vμελλεν) принять на Себя плоть; так как земля имела 
(Vμελλεν) сделаться небом, и наше естество возвыситься до бла-
городства ангелов; так как проповедь о будущих благах (λόγος 
τω̃ν μελλόντων Üγáθω̃ν) превышала надежду и ожидание, то, 
чтобы новое и необычайное, явившись внезапно, не смутило 
тех, которые тогда будут его видеть и слышать, [Бог] заранее 
предизображал [все это] посредством дел и слов (προετύπωσε 
διÜ πρáγμÜτων κáί διÜ …çμÜτων), и таким образом приучал наш 
слух и зрение и приготовлял будущее (τό μέλλον)»57.
Так, в профетической герменевтике Златоуста, если история — 

это слова и дела, то, что совершено, и то, что сказано, то истори-
ческое время — это пророчество, отпечатанное посредством дел 
и слов (προετύπωσε διÜ πρáγμÜτων κáί διÜ …çμÜτων), пророчество 
о том, что грядет и чему надлежит быть, а точнее, о том, что есть в 
подлинном смысле — о несокрытом смысле — Истине (Bλήθειá). 
Оппозиция «слово—дело» здесь не случайна, так как восприятие 
истории-пророчества связано с двумя важными для антропологии 
Хрисостома категориями: слухом и зрением. Одно дано разумней-
шим, а другое — всем остальным. При этом, по мысли св. Иоанна, 
избранники Божьи не только слышали, но и видели несокрытое 
грядущее. Так, говоря о жертвоприношении Исаака Авраамом58, 
Златоуст указывает на то, что библейский патриарх созерцал в 
событиях тени евангельскую жертву:

«А все это было типосом креста Христова. Потому и Хрис-
тос говорил иудеям: Авраам отец ваш рад был видеть день мой: 
и увидел, и возрадовался59. Как это видел человек, живший за 
столько лет прежде? Посредством типоса, посредством тени 
(διÜ τç̃ς σκιá ̃ς). Как здесь овча принесена вместо Исаака, так и 
словесный Агнец принесен в жертву за весь мир. Несокрытость 
(Bλήθειá) должна была предизобразиться в тени (σκιÜ). <…> 
Здесь явилась тень (σκιÜ); а впоследствии открывается несокры-

3 ВМУ, философия, № 4
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тость вещей (^ Bλήθειá τω̃ν πρáγμÜτων) гораздо превосходней-
шая: в жертву за весь мир принесен словесный Агнец»60.
Таким образом, пророчество об одном и том же явлении прини-

мает обе формы: и ту, что доступна зрению, и ту, что доступна слуху. 
В объяснении того же библейского фрагмента константинопольский 
святитель в другом произведении прямо указывает на это:

«Скажу тебе пророчество и событием (διÜ πρÜγμáτος) и 
словом (διÜ …ήμáτος) об одном и том же: яко овча на заколение 
ведяся, и яко агнец пред стригущим его61. Это пророчество 
словом (διÜ …ήμáτος). А когда Авраам приносил Исаака, то, 
увидев овна, запутавшегося рогами, принес его в жертву на 
самом деле, и в нем, как в типосе (ε̉ν τύπω), предвозвестил нам 
спасительную страсть»62.
Противопоставление пророчества словом и пророчество делом 

как герменевтических категорий очевидно по самой своей форме 
подобно тому сходству двух экзегетических методов (аллегории и 
типологии), а именно: выявление ино-сказательного смысла, которое 
так точно передал французский ученый Анри де Любак, предложив-
ший вслед за Августином разделять их как allegoria verbi и allegoria 
facti63. Единственным и в то же время главным и определяющим 
отличием будет замена «пророчества» на «аллегорию». Но для гер-
меневтики Хрисостома аллегория немыслима, для него любое ино-
сказание — это типологическое пророчество, отпечаток грядущего 
несокрытого. Так, разбирая хрестоматийный фрагмент Послания 
апостола Павла к Галатам64, где тот использует слово «Bλλçγορίá», 
он явно отвергает всякую возможность ее употребления:

«[Апостол] против обыкновения назвал иносказанием 
(Bλλçγορίá) типос. Слова его имеют следующий смысл: эта 
история („στορίá) изображает не только то, что представляется 
в ней с первого взгляда, но выражает также и нечто иное (Bλλá), 
а потому и названа иносказанием (Bλλçγορίá). Что же она изоб-
ражала? Не что иное, как настоящие события»65.
Златоуст не принимал аллегорию александрийцев в смысле 

иного-сказанного, когда то, о чем говорится в историческом плане 
(уровне), заменяется «иным». Но он соглашался использовать ее 
(хотя прибегал к ней крайне редко) в смысле сказанного об ином, 
т.е. для обнаружения в истории чего-то иного, большего, чем данное. 
Для Златоуста ключом к пониманию данного фрагмента оказывается 
пророчество и только пророчество — предотпечатанное в словах 
Исайи66 грядущее, которое совершилось в делах.

«Кто же эта неплодная, и кто эта оставленная прежде? Не 
очевидно ли, что это Церковь из язычников, лишенная преж-
де познания о Боге? А кто имеющая мужа? Не ясно ли, что 
иудейская синагога? И все-таки неплодная превзошла ее мно-
гочадием. Первая обнимала собою только один народ, а чада 
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Церкви наполнили Грецию и варварские страны, землю, море 
и всю вселенную. Видишь ли, как Сарра посредством дел (διÜ 
πρáγμÜτων), а пророк посредством слов (διÜ …çμÜτων) предвоз-
вестили нам будущее (τÜ μέλλοντá)? <...> Исаия сначала назвал 
неплодною, а потом показал, что эта неплодная сделалась потом 
многочадною. Это прообразовательно (τυπικω̃ς) случилось и с 
Саррой, так как и она, будучи сначала неплодною, сделалась 
потом матерью многочисленного потомства»67.
Златоуст не останавливается на этом, но разворачивает свою 

мысль еще шире в историческом плане. Так, что пророчество это 
касается не только судьбы двух заветов, но и тех, кто под заветом, 
а также самой литургической новозаветной жизни.

«[Апостол], чтобы показать близость типоса к несокры-
тости (Bλήθειá), <...> прибавляет: Мы же, братие, по Исааку 
обетования чада есмы68. Ведь и Церковь не только была не-
плодна, как Сарра, и не только, подобно последней, оказалась 
многочадною потом, но и стала рождать подобно ей. <...> Как 
Сарра сделалась материю не по природе, но по обетованию 
Божию, точно так же и в деле нашего возрождения природа не 
имеет никакого значения; но Божественные слова, произноси-
мые священником, <...> воссозидают и возрождают крещаемого 
в купели водной, как бы в материнской утробе»69.
Более того, Хрисостом предлагает понимать типосы вет-

хозаветной истории не как тени евангельской истории, а как 
тени настоящей (со временной ему) жизни Церкви. Более того в 
настоящем или в недалеком прошлом можно созерцать предот-
печатанное будущее, так он говорит о Нероне:

«Здесь он указывает на Нерона, как на типос антихриста, 
потому что и он хотел, чтобы его считали богом»70.
Таким образом, Златоуст использует уже существовавшую 

традицию применения типоса для примирения ветхо- и новозавет-
ной историй, но разворачивает ее в грандиозную картину мировой 
истории, где прошлое связано с настоящим, а настоящее — с бу-
дущим. Новая страница в изучении патристической герменевтики 
связана с исследованием того культурного и философского синтеза, 
которое представляет собой типологический метод Хрисостома, его 
философию истории. Это не похоже на понимание времени Авгус-
тином, который отличает настоящее каждого времени, обесценивая 
прошлое и будущее71. Для Златоуста-эллина сущее сокрыто, и его 
несокрытость явлена в тенях, а для Златоуста-семита эта тень от-
брошена грядущим и в нем раскрывается. В явленном настоящем 
содержится смысл больший настоящего, но в себе оно содержит 
εικών (внешний облик) будущего, невместимого настоящим. В 
прошлом отпечатано настоящее, а в настоящем — будущее, отпе-
чатки же эти суть типосы.
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