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нятия, как неэтичные речевые акты, принцип вежливости, этические нормы метакоммуни-
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гвистические средства коммуникации. 
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Общение играет огромную роль в жизни чело-
века, оказывая кардинальное влияние на его лично-
стное развитие. В настоящее время общение людей 
друг с другом приобретает особую актуальность в 
связи с процессом глобализации и появлением но-
вых видов коммуникации. Общение – это взаимо-
действие, направленное на достижение определен-
ных целей коммуникативными средствами. Затра-
гивая эмоциональную сферу его участников, обще-
ние рождает нравственные проявления – эмоцио-
нальный отклик, желание помочь, сопереживание, 
соучастие. Одной из важнейших причин, затруд-
няющих процесс общения и делающих его неэф-
фективным, является грубость. Она оказывает нега-
тивное влияние на психо-эмоциональное состояние 
адресата, поэтому относится к неэтичным проявле-
ниям речевого поведения коммуникантов. При этом 
нарушаются такие этические категории как добро, 
гуманность, нравственный долг. Грубость рассмат-
ривается и в рамках коммуникативного поведения, 
под которым И. А. Стернин понимает реализацию в 
коммуникации правил и традиций общения в той 
или иной лингвокультурной общности [1, c. 98]. 

Понятие «грубость» в английском языке пере-
дается двумя лексемами – rude и rough.  

rude – offensively impolite or bad-mannered; re-
ferring to a taboo subject such as sex in a way consid-
ered embarrassing or offensive [2, c. 1257];  

impolite, offensive or discourteous [3, c. 1115];  
not polite; offensive or embarrassing [4, c. 1111]. 
Согласно Англо-русскому словарю 

Ю. Д. Апресяна “offensive” определяется как обид-
ный, оскорбительный, неприятный, противный, 
отвратительный. 

rough – (of a person or their behaviour) not gen-
tle; violent or boisterous [2, c. 1252]; 

using force, anger, or violence [3, c. 1113]  
dangerous or violent; not calm or gentle [4, 

c. 1106]. 
Так как мы анализируем речевые проявления 

грубости, нас интересуют компоненты значения, 
которые могут использоваться в высказываниях 

коммуникантов или их речевом поведении. Поэто-
му из перечисленных дефиниций мы исключили 
компоненты значения, которые не реализуются в 
высказываниях; при этом дефиниции лексикогра-
фов даем в том виде, в каком они представлены в 
словарях, опуская лишь значения явно неприемле-
мые для целей нашего исследования. 

Анализ дефиниций грубости в английских 
толковых словарях показал, что грубость включает 
в себя три основных значения, хотя и связанные, но 
не однозначные – невежливость, оскорбление и 
ожесточенность; последнее значение может быть 
как самостоятельным, так и сопутствующим прояв-
лением грубости. Значение “violent” выражается 
как невежливыми эмоциями, так и ситуативно, на-
пример, некоторыми неэтичными речевыми акта-
ми, в частности, угрозой, которая иногда реализу-
ется в резкой и агрессивной форме). Под невежли-
выми эмоциями мы имеем ввиду такие эмоции, как 
гнев, ярость, раздражение, отвращение и т.п. 

(После смерти одной из студенток в общежи-
тии воцарилась напряженная обстановка и за зав-
траком все придираются друг к другу). 

"Must you be so revoltingly pi, Jean?" demanded 
Valerie Hobhouse angrily. [6, c. 68]. 

Обвинение Джин, в том, что она набожна «до 
тошноты» (revoltingly pious) воспринимается как 
грубый упрек и сопровождается невежливой эмоци-
ей раздражения. Нарушена Максима Такта Лича, 
субмаксима А (сводите к минимуму возможный 
моральный вред для собеседника), а демонстрация 
негативных эмоций повреждает позитивное лицо 
адресата. Грубость выражается лексически (revolt-
ing).  

Как видно из приведенных дефиниций, невеж-
ливость передается такими понятиями как impolite, 
bad-mannered, discourteous. Оскорбление выражает-
ся словами offensive, insulting, violent. Ожесточен-
ность передается словом violent. 

Целью данного исследования является рас-
смотрение понятия грубости как невежливости. 
Уточним значение понятия «невежливый»: impolite 
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– not having or showing good manners; rude 
[2, c. 715]; not polite [3, c. 636]; rude [4, c. 640]. 

Согласно Большому толковому словарю рус-
ского языка под редакцией С. А. Кузнецова, невеж-
ливость определяется как явление, при котором 
нарушаются правила вежливости, приличия; неуч-
тивость. 

В нашей модели анализа невежливости как 
компонента значения лексемы «грубость» задейст-
вованы теория речевых актов, принцип вежливо-
сти, нормы метакоммуникации, социальный аспект 
коммуникации (статусные отношения), специфика 
использования экстралингвистических, паралин-
гвистических и лингвистических средств. 

Исследование механизмов и средств реализа-
ции понятия «грубость» на материале высказыва-
ний из художественных произведений Агаты Кри-
сти и Сидни Шелдона позволил выявить следую-
щие способы реализации грубости как невежливо-
сти: 

1) нарушение норм регулирования речевого 
взаимодействия 

Соблюдение норм речевого взаимодействия на 
уровне метакоммуникации предполагает различные 
формы экспликации готовности к речевому обще-
нию, особые приемы переспроса и разнообразные 
речевые тактики прерывания говорящего, в том 
числе с использованием таких стилистических 
средств, как подхват и параллельные конструкции 
[8, c. 50]. 

(Диалог между мисс Оливера и инспектором 
Джаппом). 

Japp said ‘We called on him, Miss Olivera, to see 
if he could throw light on the suicide of Mr. Morley 
that occurred this evening’ <…>‘Oh, but that’s ab-
surd!’ And turning on her heel she left them abruptly, 
and without ceremony, <…> [9, c. 65]. Несанкциони-
рованность прерывания коммуникации, обусловле-
на тем, что в данном случае после утверждения 
“But that’s absurd!” должна последовать аргумента-
ция. Об этом же свидетельствует комментарий ав-
тора: ‘she left them abruptly, and without ceremony’. 
Внезапный уход воспринимается как несоблюдение 
норм речевого поведения в конвенциональном об-
щении; слова without ceremony в комментарии ав-
тора указывают на невежливое (грубое) речевое 
поведение. Прерывание коммуникации, судя по 
контексту, сопровождается невежливой эмоцией 
(раздражением). Последняя входит, наряду с гне-
вом и яростью, в число «неэтичных» эмоций. При 
этом, согласно теории «сохранения лица» Браун и 
Левинсона, страдает негативное лицо адресата, т.к. 
говорящий не проявляет соответствующее уваже-
ние к человеку с более высоким социальным стату-
сом (инспектору полиции). Грубость выражается 
паралингвистически (turning on her heel she left them 
abruptly). 

2) использование неэтичных речевых актов 
(угроза, обвинение, приказ) 

Грубость как невежливость может быть вы-
звана использованием «неэтичных» речевых актов, 
например, «неэтичного» речевого акта угрозы 
[10, c. 179]. 

(Лара завладевает участком для застройки 
Стива Мерчисона, ее соперника). Lara received a 
telephone call the following afternoon. "Lara Cam-
eron?" "Yes." “This is Steve Murchison. I'm going to 
let it go this time, bitch, because I don't think you know 
what the hell you're doing. But in the future stay out of 
my way – you could get hurt." [11, c. 128]. Использу-
ется неэтичный речевой акт угрозы, который по-
вреждает негативное лицо адресата, т.к. является 
актом, вынуждающим его к каким-либо действиям. 
В то же время нарушена Максима Такта субмакси-
ма А (сводите к минимуму моральный вред для 
собеседника), согласно Принципу Вежливости Ли-
ча [12, c. 1983]. Грубость выражена и лексически – 
оценочным словом “bitch”. 

3) повреждение «лица» адресата 
В теории «сохранения» лица Браун и Левин-

сона нарушение вежливости связано с повреждени-
ем позитивного или негативного лица коммуникан-
та [13, с. 182]. 

(Джефф решил одурачить своего родственника 
Баджа, и тот пытается разузнать, чем Джефф все же 
занимается). 

"Cut the horseshit!" Budge snapped. <…> What 
are you really up to?" "Nothing. I---" [14, c. 232]. 
Страдает негативное лицо адресата, т.к. использу-
ется речевой акт приказа, «повреждающий» данное 
лицо, поскольку отношения между коммуниканта-
ми симметричны и ситуативно не предполагают 
употребление такого речевого акта в рамках кон-
венционального общения. Невежливая эмоция гне-
ва усиливает грубость применения данного речево-
го акта. Кроме того, нарушена Максима Такта Ли-
ча, субмаксима А (сводите моральный вред для 
собеседника к минимуму). Грубость выражается 
лексически: использовано грубое выражение (cut 
the horseshit). 

4) несоблюдение асимметрии статусных от-
ношений 

В речевом взаимодействии коммуникантам 
свойственны как переменные, так и постоянные 
роли, в частности, статусные, связанные с социаль-
ным положением, профессией, возрастом, полом, 
положением в семье [15, c. 43]. 

Асимметрия отношений может быть вызвана, 
прежде всего, несоответствием социальных стату-
сов коммуникантов, при этом несоблюдение соци-
ального статуса рассматривается как проявление 
невежливости или грубости [16, c. 288]. 

(Пуаро проходит мимо садовника и здоровает-
ся с ним, однако, ответная реплика озадачивает 
его). ‘Good morning,’ said Poirot amiably. A muttered 
‘Morning, sir’ was the response, but the man didn’t 
stop working. Poirot was a little surprised [9, c. 199]. 



718 ФИЛОЛОГИЯ и ИСКУССТВОВЕДЕНИЕ 

Ответный речевой акт приветствия в данном случае 
невежлив, так как Пуаро выше садовника по стату-
су, поэтому краткая нечеткая реплика ‘Morning, sir’ 
и особенно непрекращение работы свидетельству-
ют о невежливости или даже грубости речевого 
поведения садовника, что подтверждается и перло-
кутивным эффектом (‘Poirot was a little surprised, it 
seemed a little unnatural). Нарушена Максима Такта, 
субмаксима А – моральный ущерб для собеседника 
должен быть сведен к минимуму. Страдает нега-
тивное лицо адресата, т.к. садовник проявил непоч-
тительность по отношению к вышестоящему собе-
седнику. Грубость выражена паралингвистически и 
лингвистически. 

 (Мисс Оливера пришла поговорить по поводу 
смерти ее знакомого с детективом Пуаро и инспек-
тором Джаппом). 

The girl stood on the pavement looking after 
them. Then, suddenly and vigorously, she ejaculated, 
‘Hi !’ Not realizing that the call was addressed to them, 
neither man turned, and the girl repeated: ‘Hi! Hi! You 
there!’ [9, c. 63]. Вербальная попытка девушки ос-
тановить Пуаро и Джаппа невежлива, т.к. не со-
блюдается асимметрия статусных отношений, в 
частности, возрастных. Обращение молодой де-
вушки к пожилым джентльменам: “Hi! Hi! You 
there!” неэтично и даже грубо, это является нару-
шением вежливости и несоблюдением норм этике-
та, следовало сказать: “Excuse me….” Добавление 
“you there” лишь усиливает эффект невежливости. 
Нарушена Максима Такта Лича, субмаксима А 
(сводите к минимуму возможный моральный вред 
для собеседника). Страдает негативное лицо адре-
сатов, т.к. говорящий использует несоответствую-
щие статусно маркированные идентификаторы. 
Грубость выражается лексически (hi, you there). 

5) использование иронии, направленной на ад-
ресата 

Ироничные высказывания в адрес собеседника 
неэтичны, т.к. их цель – выражение насмешки, раз-
дражения, разочарования, упрека, сомнения в спо-
собностях адресата, возмущения и осуждения 
[17, c. 357]. 

(Александра Блекуэлл устраивается на работу 
в рекламное агенство, но там все встречают ее не-
дружелюбно, т.к. считают, что она – богатая вы-
скочка) 

“What do you need?" Vince Barnes asked. The 
question caught Alexandra off guard. "I—I guess I just 
need to learn the advertising business." Alice Koppel 
said sweetly, "You've come to the right place, Miss 
Blackwell. We're dying to play teacher." <…>"I'll try 
not to be a bother," Alexandra promised. "That would 
be peachy," Alice Koppel said. The rest of the day went 
no better. [14, c. 338] 

Высказывания собеседников Александры вос-
принимаются как грубость из-за иронии, которая 
ранит адресата («Мы просто мечтаем побыть учи-

телями!», «Это было бы просто замечательно!»). В 
данном случае Элис Коппел нарушает Максиму 
Одобрения, субмаксиму А (своди неодобрение к 
минимуму). Страдает позитивное лицо адресата, 
т.к. собеседница проявляет недружелюбие по от-
ношению к Александре.  

6) нарушение этических норм пропозицио-
нального содержания (использование табуирован-
ных тем или ситуативно неприемлемых тем) 

Особое проявление грубости как невежливо-
сти – это использование запретных и спорных тем, 
касающихся национальности, возраста, зарплаты, 
религиозных взглядов, а также личной жизни чело-
века [18, c. 132]. 

(Сэр Алек должен большую сумму денег Су-
интону; последний шантажирует его, упоминая о 
жене сэра Алека в подчеркнуто грубой манере). 

Swinton winked and said, "I'll bet that sweet little 
wife of yours, Vivian, is a liquid asset, eh? She's got a 
great pair of Bristols." Sir Alec flushed [19, c. 52]. 

В речевом акте оценки затрагивается тема, ко-
торая не должна обсуждаться в приличном общест-
ве; упоминание о физических особенностях жены 
адресата (большом размере ее груди) – нарушение 
этических норм. Нарушена Максима Такта Лича, 
субмаксима А (сводите моральный вред для собе-
седника к минимуму). Страдает негативное лицо 
адресата, так как говорящий делает неуместные 
замечания, нарушающие личную сферу собеседни-
ка. Грубость выражена не только пропозициональ-
но, но и лексически (a great pair of Bristols (sl.) – 
буфера). 

Таким образом, грубость как проявление не-
вежливости реализуется различными способами: 

1) нарушением норм регулирования речевого 
взаимодействия; 

2) использованием неэтичных или ситуативно 
неэтичных речевых актов (угроза, обвинение, при-
каз); 

3) повреждением «лица» адресата (теория 
Браун и Левинсона); 

4) несоблюдение асимметрии статусных от-
ношений; 

5) использованием иронии, направленной на 
адресата; 

6) нарушением этических норм пропозицио-
нального содержания (табуированные темы или 
ситуативно неприемлемые темы). 

При этом часто наблюдается сочетание не-
скольких из перечисленных механизмов выражения 
грубости как невежливости. В большинстве случа-
ев это сопровождается невежливыми эмоциями 
гнева и раздражения, нарушением максим вежли-
вости, в частности, такта и неодобрения, а также 
сниженной лексикой бранного, грубого и вульгар-
ного характера. 
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