
Введение
Представляется бесспорным, что катего


рия «гражданский оборот» является в циви

листике одной из ключевых. Между тем
можно утверждать, что самостоятельное
учение о гражданском обороте, невзирая на
наличие ряда постулатов, связанных с
пониманием последнего, в современной оте

чественной доктрине отсутствует [1].

Прежде всего об этом свидетельствует
тот факт, что в настоящее время учение о
гражданском обороте оказывается лишь
частью иных цивилистических теорий,
получая свою научную разработку в кон

тексте отдельных вопросов, а именно: о
гражданско
правовом обороте тех или иных
видов объектов [2], об участии в граждан

ском обороте определенных категорий субъ

ектов [3], об отдельных юридических фак

тах [4] либо видах правоотношений [5] в
сфере гражданского оборота. В силу
направленности подобных работ на иссле

дование (1) конкретной группы (2) одного
из включаемых их авторами в состав граж

данского оборота явлений (фактов, предме

тов, процессов) они, как представляется,
изначально не могут содержать выводы
общего характера. И даже если анализу
подвергается, например, вопрос об объ

ектах либо субъектах гражданского оборота
в целом [6], взаимосвязь каждого из ука


занных элементов и их свойств с иными
составляющими гражданского оборота,
равно как и признаки собственно граждан

ского оборота, из поля зрения ученых
выпадают как не входящие в предмет их
исследования. Таким образом, имеющиеся
научные работы, несмотря на теоретиче

скую ценность и практическую значимость
содержащихся в них выводов, целостного
представления о гражданском обороте
сформировать не позволяют.

Другим, еще более ярким показателем и
в то же время причиной существующей
отрывочности знаний о гражданском оборо

те является уже традиционное в отечествен

ной цивилистике определение его как некой
совокупности (в зависимости от подхода –
действий, правоотношений, социальных
связей и т. д.). Вывод о сопряженной с
таким подходом фрагментарности представ

лений о гражданском обороте основан на
общепризнанном в науке положении,
согласно которому элементы совокупности
представляют собой «отдельные, независи

мые друг от друга сущности, объединение и
упорядочение которых достигается не за
счет характеристик, присущих им самим, а
с помощью некоторого внешнего по отноше

нию к данным элементам средства» [7].
Иными словами, набор элементов совокуп

ности носит открытый и произвольный
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(субъективный) характер. Исходя из этого,
в случае понимания гражданского оборота
как совокупности четкий критерий включе

ния в него определенного элемента отсут

ствует, и, таким образом, их общий набор
также ничем объективно не обусловлен.
Именно отсюда – вариативность не только
имеющихся в доктрине определений поня

тия «гражданский оборот», но и трактовки
самих сложившихся подходов к пониманию
данной категории.

Полагаем, что дальнейшее развитие
цивилистических представлений о граждан

ском обороте нуждается в изменении опи

санной познавательной ситуации. Для этого
одной из актуальных задач современной
гражданско
правовой науки следует при

знать формирование общей концепции
гражданского оборота – целостной и непро

тиворечивой научной теории, которая,
обобщив накопленный массив знаний об
отдельных аспектах гражданского оборота,
позволит перейти на качественно новый,
сущностный уровень его познания.
Решение данной научной задачи, в свою
очередь, возможно лишь посредством изме

нения методологии исследования как кате

гории «гражданский оборот», так и отра

жаемого в ней явления действительности,
поскольку, как признается в общетеорети

ческой литературе, именно «поиск новых
исследовательских средств, новых методов
обеспечивает прирост теоретических зна

ний, углубление представлений о свой

ственных предмету закономерностях» [8].

По нашему убеждению, основу формиро

вания такой всесторонней, непротиворечи

вой и действительно научно обоснованной
теории гражданского оборота способен
составить системный подход, предполагаю

щий рассмотрение объекта познания не как
суммативного комплекса (т. е. как объекта,
который хотя и образует некое единство, но
без строго фиксированной структуры [9]),
но как иерархически организованного мно

жества – целостности (системы) [10], эле

менты которой существуют только в соотне

сении друг с другом, и данность которых
наличествует исключительно в контексте их
единства [11]. Кроме прочего, отмечен

ное, системное, представление [12] наибо

лее адекватно гражданскому обороту как
сложноорганизованному объекту действи

тельности, каким он предстает уже на уров

не эмпирического восприятия.

Системное описание 
гражданского оборота
Предпринимая системное исследование,

необходимо понимать, что использование
системного подхода ориентирует исследова

теля на выявление системных характери

стик изучаемого объекта и обнаружение
закономерностей его функционирования.
При этом системные характеристики объ

екта выявляются в целях получения воз

можно более полного системного его описа

ния, которое проводится с привлечением
строго определенного – системного – кате

гориального аппарата. Кроме этого, следует
иметь в виду, что существует множество
вариантов («категориальных каркасов»
[13]) системного подхода, исходя из чего
надлежит конкретизировать ту модель
(алгоритм), на которой будет основываться
последующее системное описание объекта.

Согласно выбранной нами модели систем

ного подхода, разработанной В. Н. Са 

 гатовским [14], наиболее значимыми кате

гориями системного подхода являются 
следующие [15]: система (объект, представ

ляющий собой целостность); элемент систе

мы (исходная функциональная единица
системы); состав системы (набор элементов
системы); структура системы (связь между
элементами системы); цель системы
(результат, для достижения которого суще

ствует система); функционирование систе

мы (деятельность системы на пути достиже

ния ее целей). Таким образом, дать систем

ное описание гражданского оборота –
значит выявить и раскрыть его состав,
структуру, цель и функционирование.

Цель гражданского оборота. С позиций
системного подхода, предполагающего рас

смотрение определенного объекта в виде
иерархически организованного множества
элементов – целостности, вопрос о цели
системы является основополагающим.
Именно относительно своей цели опреде

ленный объект и выступает как система,
«является целым, представляет собой
целостность» [16]; цель детерминирует
состав и структуру, а также функциониро

вание системы. В свою очередь представле

ние «о системе как целом» можно получить,
если подходить к изучаемой системе как к
части некоей метасистемы, извне, т. е. из
среды, в которую она вписана и в которой
функционирует [17]. Именно вышестоящая
система, частью которой непременно
является любая система (в чем и проявляет
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ся свойство иерархичности), согласно обще

признанным системологическим представ

лениям, задает функциональную цель
(цели) нижестоящим системам, определяет
их предназначенность.

Основываясь на распространенной и
признанной в научной литературе дихото

мии систем «природные – социальные»
[18], систему гражданского оборота следу

ет отнести к числу социальных систем.
Исходя из этого, вышестоящей по отноше

нию к ней метасистемой (или, как ее еще
называют, суперсистемой [19], надсисте

мой, гиперсистемой [20]) надлежит при

знать систему общества, в составе кото

рой, в свою очередь, в доктрине тради

ционно выделяют такие сферы
(подсистемы), как экономическая, соци

альная, политическая и духовная [21].
Каждая из указанных социальных сфер
занимает в системе общества определенное
место и «выполняет (хорошо, плохо или
вовсе не выполняет) строго очерченные
функции» [22], т. е. имеет свое функцио

нальное назначение, в конечном счете
заключающееся в сохранении общества
как вышестоящей системы [23].

Определяя с данных позиций функцио

нальную цель (цель существования, предна

значенность) системы гражданского оборо

та, поставленную перед ней вышестоящей
системой общества [24], полагаем, что она
состоит в опосредовании удовлетворения
имущественных потребностей отдельных
членов социума: если субъекты в состоянии
удовлетворять все свои имущественные
потребности непосредственно, т. е. за счет
только «своих» благ (как это, например,
имеет место при натуральном хозяйстве), то
необходимости в гражданском обороте нет.
Такая необходимость появляется, когда
удовлетворение определенных индивиду

альных имущественных потребностей одно

го члена общества возможно лишь за счет
«чужого» блага (т. е. имеющегося у друго

го члена социума или их группы), получае

мого, как правило, взамен на некое встреч

ное имущественное предоставление. Граж 

данский оборот и выступает той сферой, в
которой осуществляется опосредованное в
указанном смысле удовлетворение имуще

ственных потребностей отдельных субъек

тов, а также сопряженное с данной исходной
«посреднической» функцией перераспреде

ление имеющихся в обществе благ, обладаю

щих потребительной стоимостью.

В отмеченной иерархии системы обще

ства система гражданского оборота очевид

но относится к экономической сфере, пред

ставляющей собой систему отношений, воз

никающих между людьми в процессе
производства материальных благ, их обме

на и распределения. Исходя из этого, в
рамках системного исследования, тради

ционно разграничиваемые в отечественной
цивилистической доктрине гражданский
оборот и оборот экономический, на наш
взгляд, являются одним и тем же явлением,
различные стороны (аспекты) которого
лишь составляют предмет познания разных
отраслей науки – правоведения и экономи

ческой теории [25]. Что касается правового
регулирования данных отношений, транс

формирующего, согласно классическим в
правоведении взглядам, фактические отно

шения субъектов в правоотношения (а при

менительно к затронутому вопросу эконо

мический оборот – в оборот гражданский),
то с позиций системного подхода оно осу

ществляется другой самостоятельной,
«внешней» по отношению к системе (граж

данского) оборота подсистемой общества –
системой права, связь которой с системой
гражданского оборота является, скорее,
телеологической, нежели детерминистиче

ской, и обусловлена целями общей для них
вышестоящей системы общества. В целом
аналогичным является соотношение систе

мы гражданского оборота и с системой эти

ческих и нравственных норм, так же как и
системой права, составляющей самостоя

тельную подсистему общества и выступаю

щей по отношению к рассматриваемой
системе элементом ее внешней среды.

Состав гражданского оборота. Исходя
из отмеченных целей существования систе

мы гражданского оборота, ее состав как
набор элементов, достаточный и необходи

мый для функционирования системы [26],
в общем виде образуют две группы элемен

тов – «субъекты» и «объекты» гражданского
оборота. Каждая из этих групп может вклю

чать бесконечное множество элементов.

Субъекты включаются в рассматривае

мую систему, так как удовлетворение их
имущественных потребностей призван опо

средовать и опосредует гражданский обо

рот. Необходимым и достаточным для
выполнения гражданским оборотом его
функций при этом является наличие как
минимум двух субъектов. Поскольку это
значимо с позиций вопроса о структуре
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системы гражданского оборота (т. е. о
системе связей между ее элементами [27]),
определяя элементный состав этой системы,
целесообразно в качестве самостоятельных
элементов указывать: «субъект № 1» и
«субъект № 2» или лучше «субъект № N»
(где N > 1), допуская тем самым отмечен

ное бесконечное количественное «наращи

вание» элементов данной группы.

Включение в состав системы граждан

ского оборота объектов необходимо потому,
что за счет их и удовлетворяются имуще

ственные потребности субъектов. Для
функционирования гражданского оборота
достаточно и необходимо наличие хотя бы
одного оборотоспособного объекта, хотя,
так же как и субъектов, элементов данной
группы может быть бесконечное множество.

Итак, минимальный набор элементов
системы гражданского оборота, на наш
взгляд, образуют следующие три элемента:
«субъект № 1», «субъект № N», «объект».
Для выполнения гражданским оборотом его
функций (целей) указанного состава, пола

гаем, достаточно.

Наличие иных, помимо субъектов и объ

ектов, компонентов в составе системы граж

данского оборота не является необходимым
в силу присущих указанным элементам
свойств, основными из числа которых при

менительно к субъектам являются: 1) нали

чие потребностей – свойство субъекта, в
котором выражается его отношение к
необходимым условиям существования, и
2) деятельностная активность, т. е. потен

циальная способность субъекта к волевому
действованию [28], а применительно к объ

ектам – потребительная стоимость, т. е.
совокупность полезных свойств объекта,
благодаря которым он обладает способ

ностью удовлетворять какую
либо потреб

ность субъектов.

Именно коррелирующий, взаимопредпо

лагающий характер элементов системы
гражданского оборота и присущих им
(прежде всего, отмеченных выше) свойств
генетически обусловливает их объединение,
взаимодействие, которое, выступая в каче

стве системообразующего фактора, и обра

зует в итоге систему гражданского оборота.

Интегративные свойства гражданского
оборота. Взаимодействие элементов систе

мы непременно должно порождать возник

новение у данной системы новых свойств и
качеств, не присущих ее отдельным элемен

там или их сумме; в системном подходе

такое свойство именуется интегративностью,
или эмерджентностью, и является конститу

тивным свойством любой системы [29].

Помимо способности гражданского обо

рота приводить к удовлетворению имуще

ственных потребностей субъектов за счет
«чужого» блага (результирующей выполне

ние им одной из своих базовых функций),
интегративным свойством системы граж

данского оборота является ее способность
преобразовывать (трансформировать) дея

тельностную активность субъектов как их
природное свойство в потребительную стои

мость как свойство объектов. Иными слова

ми, система гражданского оборота способна
преобразовывать свойство одного своего
элемента (субъекта) в свойство другого
неоднородного с ним элемента своего
состава (объекта).

Так, сбалансированность индивидуаль

ных интересов отдельных субъектов в иму

щественной сфере предполагает, хотя и не
делает обязательным, встречное предостав

ление. В случае отсутствия у субъекта
«своего» материального блага получить
желаемое и необходимое для удовлетворе

ния его потребностей он может, действуя по
формуле «делаю, чтобы ты дал» (могут
быть и обоюдные «благо
творительные»
действия типа «делаю, чтобы ты сделал»).
В подобных ситуациях потенциальная дея

тельностная активность как природное
свойство субъектов, актуализируясь, не
просто порождает системную связь и про

является вовне в виде факта реальной дей

ствительности (действия), но как бы отде

ляется от самого субъекта и трансформиру

ется в качественно иной элемент системы –
объект гражданского оборота, а точнее, в
такое присущее последнему свойство, как
потребительная стоимость.

Отмеченные интегративные свойства
системы гражданского оборота обусловли

вают, делая возможной, реализацию ею
функции самосохранения. 

Структура гражданского оборота.
Исходя из состава системы гражданского
оборота и учитывая ее бытийственную
социальную природу, следует прийти к
выводу, что ее структуру образуют факти

ческие (реальные, жизненные) отношения,
связывающие воедино субъектов и объекты
как элементы данной системы.

Не останавливаясь в рамках настоящей
работы на подробном описании типов связи
элементов системы гражданского оборота,
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заметим, что превалирующей в отечествен

ной цивилистике является трактовка граж

данского оборота как исключительно «дина

мических» отношений, т. е. таких, которые
связаны с переходом благ и (или) прав на
них. Так называемые отношения статики
(принадлежности объектов), если и упоми

наются при освещении вопроса о граждан

ском (имущественном) обороте, то либо
включаются только в понятие гражданского
оборота «в широком смысле», либо рассмат

риваются в качестве предпосылки и резуль

тата имущественного оборота [30].

Основываясь на общесистемологическом
постулате, согласно которому структура
системы должна выражать всю полноту
связей между компонентами последней, а
не ту или иную часть этих связей, хотя бы
и весьма существенных, поскольку именно
полнота связей между компонентами опре

деленной системы обеспечивает само суще

ствование, а значит, и функционирование
этой системы [31], следует признать
необходимым включение в структуру
системы гражданского оборота не только
отношений по передаче имущества, но и
отношений «статики», отражающих при

надлежность имущества. Без включения
последних в структуру системы граждан

ского оборота она будет неполной; (опо

средованная) связь, выражающая удовле

творение имущественной потребности
определенного субъекта за счет «чужого»
объекта, не возникнет, ввиду чего функ

ционирование данной системы окажется
невозможным.

Отношения принадлежности являются
не просто предпосылкой, но неотъемлемой
частью структуры системы гражданского
оборота, т. е. самого гражданского оборота
как реально существующего явления. Без
«привязки» определенного (конкретного)
объекта к отдельному (конкретному) субъ

екту, суть отношений статики, гражданский
оборот невозможен. С точки зрения права
данный вывод подтверждается наличием
института выморочного имущества, а также
действующей презумпцией государственной
собственности на отдельные социально
значимые виды бесхозяйного (бессубъект

ного) имущества.

Что касается понятия «гражданский обо

рот», то, в силу претензии на адекватность
отражения в нем соответствующего явления
реальной действительности, оно не может
иметь «широкий» либо «узкий» смысл.

Функционирование гражданского обо�
рота в целом достигается посредством
функционирования отдельных элементов
данной системы. Функционированием груп

пы элементов «субъекты» являются их
активные действия; бездействие считать
проявлением деятельностной активности
как одного из ключевых свойств данной
группы элементов, полагаем, нельзя. При
этом проявление отмеченной активности,
т. е. перевод ее из потенциального в акту

альное состояние, делает субъектов участ�
никами (т. е. частью) гражданского оборо

та, автоматически порождая (либо, каса

тельно отношений статики, «привлекая»)
тем самым соответствующие внутрисистем

ные связи элементов. В отличие от этого
функция («призвание») объектов граждан

ского оборота – удовлетворение (выступле

ние средством удовлетворения) потребно

стей субъектов – реализуется объектами в
силу их природы пассивно, посредством
просто наличия в составе системы граждан

ского оборота.

Обобщая изложенное, в предельно
общем виде гражданский оборот можно
определить как выступающую одной из
подсистем общества систему социальных
связей, призванную опосредовать удовле

творение индивидуальных имущественных
потребностей субъектов – участников дан

ной системы путем перераспределения
между ними благ, имеющих потребитель

ную стоимость, и функционирующую благо

даря реализации ее участниками их природ

ного свойства деятельностной активности.

Преимущества предложенной концеп

ции, непосредственно обусловленные мето

дологией, используемой при ее построении,
усматриваются в том, что помимо прочего
она позволяет составить целостное пред

ставление об изолированно изучаемых на
настоящий момент в доктрине отдельных
элементах, образующих гражданский обо

рот, а также показать объективный (не
детерминированный исключительно пози

тивным правом) характер существования и
развития гражданского оборота.

1. Более того, вопрос о необходимости такого учения в
юридической литературе, как правило, даже не ставится, а
само выражение «гражданский оборот», по меткому замеча

нию В. А. Белова, «весьма прочно вошло в лексикон не толь

ко сугубо ученый, но и научно
практический, причем на
уровне обиходного, если не сказать общеизвестного понятия»
(см.: Белов В. А. Гражданское право. Общая часть. Т. 2.
Лица, блага, факты : учебник. М., 2011. С. 281).
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Civil Circulation as a System

© Vinichenko Iu., 2015
Substantiating the thesis about the absence in

modern domestic doctrine of general teaching about the
civil circulation, the author critically evaluates such cogni-
tive situation and offers his solution to this scientific pro-
blem. It is noted that the methodological foundation of
formation of comprehensive, consistent and scientifically
sound theory of civil circulation which allows to pass from
the descriptive characteristics of certain aspects of this
phenomenon to the knowledge of its essence, is able to
make only a systematic approach. With these positions
is undertaken systemic description of civil circulation, name-
ly is disclosed purpose, composition, structure and functio-
ning of this system. Particular attention is paid to the integ-
rative properties of the system of civil circulation.

Key words: civil circulation; methodology; systems
approach; system of civil circulation; purpose of civil cir-
culation; composition of civil circulation; structure of civil
circulation; functioning of civil circulation; integrative pro-
perties of system of civil circulation.
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