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КУЛЬТУРОЛОГИЯ, ИСКУССТВОВЕДЕНИЕ

А. В. Толшин

ФУНКЦИИ МАСКИ В РИТУАЛЕ И ОБРЯДЕ

В статье рассматриваются функции маски в ритуале и обряде. Ритуал и его симво-
лика в культуре человечества представляет собой одну из самых древних форм носителей
информации, форм инновационного культурного процесса, совершенствования человека
как развивающегося вида. Одним из постоянных символов и инструментов ритуала явля-
ется маска. Она в сжатой форме отражает содержание ритуала, выраженное игровым
моделированием означаемого образа, и центрирует вокруг себя многочисленные функции,
которые дают основание игровым, фольклорным формам традиционной народной куль-
туры.

A. Tolshin

FUNCTIONS OF A MASK IN A RITE AND CEREMONY

A mask is one of the oldest cultural phenomena. Masks have served as symbols and guides in
rites of passage and festivals of renewal. They deal with the most important themes of practical and
spiritual sides of human life placing them within the cultural context. Being a mirror mask represents
the model of event, serves as its screen and codes its content. As an instrument of forming and
developing of individuality mask has variable and constant functional characteristics.

Самые ранние упоминания маски в
культуре связаны с ритуалами и архаиче-
скими обрядами. Ритуал и его символика
в культуре человечества представляет со-
бой одну из самых древних форм носите-
лей информации, форм инновационного
культурного процесса, совершенствова-
ния человека как развивающегося вида.
Ритуал занимал важное место в практиче-
ской и духовной жизни человека и был
связан со всеми биологически необходи-
мыми видами жизнедеятельности челове-
ка: рождением, становлением и смертью,

земледелием, продолжением рода, охотой,
войной, медициной и религией. Одну из
наиболее продуктивных операционных
моделей ритуала дает английский этног-
раф, социолог и фольклорист В. Тэрнер.
Он определяет ритуал как «стереотипную
последовательность действий, которые
охватывают жесты, слова и объекты, ис-
полняются на специально подготовлен-
ном месте и предназначаются для воздей-
ствия на сверхъестественные силы или
существа в интересах и целях исполните-
лей»1.
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Ритуал – это процесс адаптации к явле-
ниям природы, способ осмысления опре-
деленного события, происходящего в жиз-
ни общества. Факты конкретной культуры
становятся источником или темой для ри-
туала. В. Тернер делит ритуалы на сезон-
ные, ритуалы критических периодов жиз-
ни человека или коллектива, ритуалы по
случаю: исполняемые при рождении, со-
вершеннолетии, браке, смерти; ритуалы
бедствий, болезни, неудачи, гаданий, обря-
дов здоровья и плодородия. Вслед за фран-
ко-бельгийским фольклористом А. ван Ген-
непом2 он исследовал «обряды перехода»,
устанавливая общие закономерности в раз-
витии традиционного общества в период
«жизненных переломов». А. ван Геннеп
определял « обряды, сопровождающие вся-
кую перемену места, состояния, социаль-
ной позиции и возраста» как rites de passage,
назвав их « лиминальной фазой». В этих об-
рядах ритуальная ситуация позициониру-
ется с определенным состоянием человека
или общества, при котором конфликт до-
стигает той степени, когда лишь средством
ритуала можно либо восстановить соци-
альную структуру, либо узаконить раскол и
переход к другому состоянию. В периоды
жизни, болезненные для сознания индиви-
дуума и общества, ритуалы помогают осоз-
нать и выразить в видимой форме те явле-
ния, которые имеют крайне важное значе-
ние, но смыл каковым пока не придан.
Маска, танец, маскированный рассказ соз-
дают образ порядка, сообщают чувство по-
стоянства и периодичности событий, в ко-
торых жизнь и социальная активность про-
должаются в целенаправленном на-
правлении.

У ритуалов имеются многочисленные
символы или единицы ритуала, сохраняю-
щие специфические особенности ритуаль-
ного поведения. Одним из постоянных сим-
волов и инструментов ритуала является
маска. Мы находим ее в ритуальных прак-
тиках большинства древнейших цивилиза-
ций. Являясь ярким, доминантным3 сим-
волом ритуала, маска во многих обрядах

центрирует вокруг себя контексты симво-
лических объектов, действий, жестов, вер-
бального поведения и социальных отноше-
ний между исполнителями ритуальных ро-
лей (молитвы, заклинания, песни, речита-
тивы, сказания, священные повествования
и т. д.). Доминантные символы, подобные
маске, представляют собой набор фунда-
ментальных тем, которые в целом виде вы-
ступают только по исполнении всего цик-
ла ритуалов. По В. Тернеру каждый символ
выражает много тем, а каждая тема выра-
жается многими символами.

Отождествить маску с созданным в ней
образом сложно. Маска, несомненно, знак
или объект особого типа. Потенциальную
множественность смыслов и значений мас-
ки подтверждает мысль Ю. Н. Лотмана о
невозможности отождествить знак и его
значение4. К. Леви-Стросс, сравнивая мас-
ки со словами языка, полагал, что никакая
из них не содержит в себе самой всего зна-
чения5. Это части одной системы, в рамках
которой они взаимно трансформируются.
Парадоксальность маски в том, что по сво-
ей природе она есть представительство
того, что принципиально позиционирует-
ся вне масочной системы. Маска соотно-
сится с носителем маски и как средство
выражения, и как самостоятельный
субъект смыслопорождения. Маска как ус-
ловие кодированного опыта есть условие
прояснения и представления определенно-
го явления, но сама для себя исходно не-
представима и неясна. Отмеченная парадок-
сальность создает напряженность на грани-
це взаимодействия масочных форм, опре-
деляя специфические проблемы перевода с
языка на язык при общении культур.

Какие признаки ритуала и обряда цент-
рирует маска? Какими функциями облада-
ет? Описание функций маски в ритуале
представляет определенную сложность,
как, собственно, и анализ ритуала как жи-
вого, игрового действа. На подобные труд-
ности указывает социолог П. Бурдье: «Ри-
туальная практика есть танец: поворачива-
ются семь раз слева направо, вытягивают
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правую руку над левым плечом, поднима-
ются, опускаются и т. д.», – пишет П. Бур-
дье6. Он считает, что ученые никогда не
передают ритуалы в их первоначальном
виде. Описание мифов и ритуалов как ло-
гической практики, как некоторой алгеб-
ры проблематично. С того момента, как
ритуал рассказан, он меняет смысл и пере-
ходит от телесной логики к психологичес-
кому отношению: ритуалы становятся тек-
стами, поводами к расшифровке. Такого
рода описание содержит опасность утраты
объекта, его живой смыслообразующей
формы. Да будет позволительна такая ана-
логия – описание таинства христианского
обряда Евхаристии и непосредственное
участие в обряде, т. е. познание или откро-
вение через обряд не являются тождествен-
ными. Еще одна аналогия – театроведчес-
кое описание спектакля. Анализ конкрет-
ного спектакля и особенностей его воздей-
ствия тем точнее передает содержание сце-
нического текста, чем более критик при-
ближает нас к собственным непосред-
ственным впечатлениям. Статьи, ограни-
чивающиеся отстраненным анализом пье-
сы, не отражают духа художественного про-
изведения. И в описании обряда с маской
первейшее значение имеет эмоциональное,
духовное переживание участника действа.
Поэтому расшифровка свойств маски в
ритуале, обряде, карнавале, спектакле под-
нимает и некую проблему языка, отража-
ющего само явление. Думается, одна из
причин этих сложностей – игровой харак-
тер ритуального действа.

Й. Хейзинга показал, что культура воз-
никает не как игра и не из игры, а в благо-
родной игре, в которой ищет себе форму и
выражение все мистическое и магическое,
все мусическое, логическое и пластичес-
кое7. Взаимосвязь игры и культуры Й. Хей-
зинга искал в высоких формах социальной
игры. Он полагал, что состязание и пред-
ставление, стремление к преображению
действительности не происходят из куль-
туры как развлечение, а предшествуют
культуре. «Игра необходима индивидууму

как биологическая функция и необходима
обществу как культурная функция – в силу
заключенного в ней смысла, своей выра-
зительной ценности, «в силу завязываемых
ею духовных и социальных связей»8. Игра
в первобытной культуре необходима для
блага общества. В этой игре религиозная
форма принимает священное тождество
существа, промежуточного между двумя
существами различного порядка, например
человеком и животным. Это тождество но-
сит мистический характер – в нем одно ста-
новится другим: «Дикарь, танцующий ма-
гический танец, есть кенгуру»9. Это преоб-
ражение путем священного акта и содержа-
ние игры в этом случае вмещает в себя по-
нятия освящения и священного, понятие
веры. Одним из инструментов такой игры
является переодевание и маска. Й. Хейзин-
га полагал, что вид человека в маске – путь
из «обыденной» жизни в иной мир, дале-
кий от света дня, в сферу дикаря, ребенка
и поэта, в сферу игры. В свою очередь, ис-
следователь народной культуры Л. М. Ив-
лева полагает, что понятие игры « представ-
ляет собой как бы общую театроведческую
формулу многих обрядов, народных игр и
театра»10. Игра представляет собой опреде-
ленного вида универсалию или специфи-
ческий способ существования целого ряда
явлений культуры, в которых использу-
ется маска. Этот игровой ряд, по мнению
Л. М. Ивлевой, объединяет собственно те-
атр, большую группу так называемых дра-
матических народных игр, многие фрагмен-
ты обрядности. Каждое из перечисленных
явлений, конечно, дает множество конкрет-
ных реализаций и обширное поле частных
значений. Понятие игры, по мнению Л. М.
Ивлевой, выстраивается как дополнитель-
ный этаж, на уровне которого выявляется
довольно многопрофильный и, вероятно,
весьма архаичный тип человеческого пове-
дения, определяемый перевоплощением и
действием, – «при этом независимо от
исторической и типологической подвиж-
ности характеристик перевоплощения и
действия, независимо от структуры их «по-
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лей»11. Речь идет о существовании в нем
игровой модели, игрового языка, игровой
формы выражения, охватывающих и об-
служивающих разнородные пласты мате-
риала.

В свою очередь, А. К. Байбурин, рас-
сматривая игру и ритуал как две основные
разновидности условного поведения, пола-
гает, что «игра скорее предшествует ритуа-
лу как имитация событий, которые затем
могут приобрести сакральный смысл»12.
Разница природы игры и ритуала, их онто-
логическая ценность и взаимосвязь имеют
большое значение для понимания практик
с маской. В ритуале как единственно воз-
можном способе поведения человека и
коллектива в кризисных ситуациях маска
обязательна как часть программы поведе-
ния. Игра лишь имитирует конфликт, яв-
ляясь одним из действенных способов под-
готовки к разрешению реальных конфлик-
тов. В случаях с игрой всегда возможен вы-
бор (можно и не играть). Тем не менее, в
одной культуре маски ритуальные и теат-
ральные могут быть типологически близ-
ки. Так, в культуре Древнего Рима воско-
вая маска предков (imagine) в определен-
ный исторический отрезок времени стала
фактом обрядовой культуры Рима и была
обязательным воплощением многих прин-
ципов римской политической культуры,
мифологизировала обыденность, прида-
вала явлениям важный социальный ста-
тус. В том же обществе маска театральная
несла функции: развлечения, высмеива-
ния, пародии.

Типология игрового перевоплощения с
помощью маски обусловлена многими
факторами. Одним из них является плас-
тическая форма маски: зооморфной, двой-
ной, изобразительно нейтральной и т. д.
Маски ритуалов и обрядов выполняли фун-
кции имитации явлений, а также служили
инструментом заострения смысла через
пластическую форму самой маски. Как
инструментам межкультурного взаимодей-
ствия маскам были характерны взаимная
перемена пластических форм и семанти-

ческих функций. Пластические аспекты
масок – носителей одного и того же сооб-
щения или мифа инвертируются подобным
же образом при переходе к соседней попу-
ляции. При этом обычай одной маски ут-
рачивается и возникает новая маска, схо-
жая и при этом отличающаяся от первой.
К. Леви-Стросс сформулировал это так:
«Когда при переходе от одной группы к
другой пластическая форма сохраняется, то
семантическая функция инвертируется.
Наоборот, когда семантическая функция
сохраняется, то инвертируется пластиче-
ская»13.

К. Леви-Стросс полагал, что маски де-
монстрируют функциональную связь и со-
пряжение мифологических данных, соци-
альных и религиозных функций и пласти-
ческого выражения»14. Используя функци-
ональную теорию Э. Дюркгейма, можно
сказать, что маска призвана в ритуале вы-
полнять функцию социализации индиви-
да (дисциплинирующую и готовящую к
социальной жизни), функцию интегриру-
ющую (коммуникативную, способствую-
щую обновлению и утверждению единства
коллектива), функцию воспроизводящую
(направленную на обновление и поддержа-
ние традиций, норм, ценностей коллекти-
ва, его социальной сущности) и функцию
создания условий психологического ком-
форта социального бытия – обеспечиваю-
щей психотерапевтический эффект ритуа-
ла. «Эти функции в своей совокупности
необходимы для обеспечения такого пси-
хологического настроя, следствием кото-
рого является единство коллектива – не-
обходимое условие его сохранения во вре-
мени»15.

Маска в сжатой форме отражает содер-
жание ритуала, выраженное игровым моде-
лированием означаемого образа. Так, у мно-
гих народов России: бурят, эвенков, удэгей-
цев, кумандинцев, шорцев, тувинцев, хан-
тов, энцев, нгасан, ненцев, встречаются
различные маски, маскоиды, изображаю-
щие лесных духов, духа болезни, духов
предков, покровителей промыслов, рода,
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семьи и т. п. Маска выполняет важнейшие
функции отделения носителя от реального
мира, является знаком перемены внешнос-
ти и неузнаваемости. Перемена внешности –
непременное условие ритуала, отделения
играющего от реального мира. В драматур-
гии ряженья, например, эффект неузнава-
емости ряженого нагнетается особыми
способами: необычной дикцией или пол-
ным молчанием, утрированной походкой,
хореографическим рисунком роли ряжено-
го. Неузнаваемость ряженого изначально
мотивировалась мифологически – принад-
лежностью ряженых потустороннему и не-
чистому миру, – еще и дополнительно
обыгрывалась участниками представлений.
Особую меру свободы давала именно ли-
чина (показатель роли и игрового содержа-
ния), которая выявляла одну из главных
своих функций – функцию изолирующую.
Одновременно маска в ритуале выполняет
функцию маркировки явления. Маска дол-
жна легко читаться, и создаваемый образ
должен был моментально узнаваем, это уз-
навание – важнейшая семиотическая про-
цедура.

Маска это всегда принятие и отношения
с образом Другого. К. Леви-Стросс писал
об оппозиционной структуре сознания,
которая предполагает, что в сознании ин-
дивида неявно или явно существует и со-
знание Другого, что наряду с тезисом в нем
присутствует антитезис16. И этот антитезис
представляется другим сознанием и куль-
турой. В одновременном принятии одного
и другого, в этом удержании оппозиции и
осуществляется жизнь сознания и культу-
ры. Именно благодаря такой амбивалент-
ной, противоречивой структуре человек
может понять другие «чужие» сознания и
культуры. Функционально маска позволя-
ет исследовать, принимать, воплощать в
игровой форме, расшифровывать и позна-
вать присущие жизни общества и индиви-
да оппозиции. Так, для русской культуры
ряженья характерна и чрезвычайно важна
демонстрация некоторого числа противо-
поставлений: мужского – женского, свое-

го – чужого, нечеловека – человека, моло-
дого – взрослого, не состоящего в браке –
состоящего в браке, живого – мертвого,
социально высокого – социально низкого.

Экспрессивность, заострение смысла в
пластической форме – характерные черты
игры в маске. Это относится в полной мере
к ритуалам и обрядам. Отношения с этой
экспрессивностью имеют решающее зна-
чение и в познании человеком самого себя.
Такого рода экспрессивность связана с по-
нятием гротеска. М. Бахтин полагал, что в
основе маски лежит совсем особое взаимо-
отношение действительности и образа, ха-
рактерное для древнейших обрядово-зре-
лищных форм. «…Нужно отметить, что та-
кие явления, как пародия, карикатура, гри-
маса и т. п., являются по своему существу
дериватами маски. В маске очень ярко рас-
крывается самая сущность гротеска»17.

Актуализация маски ее носителем в ка-
кой-то мере являет собой акт оживления,
материализации народного мифа или са-
мосознания. К. Леви-Стросс полагал, что
маски «сопрягают мифологические дан-
ные, социальные и религиозные функции
и пластическое выражение»18. Эти три по-
рядка феноменов, кажущиеся столь разно-
родными, функционально связаны. В ис-
тории культуры в противостоянии мифо-
логии и искусства, мифологии и текста,
маска, несомненно, берет на себя функции
оживления метаязыка мифа.

Ритуалу присущи условность персонажей
и, соответственно, условность маски. Пер-
сонажи ритуала не индивидуализируются,
не получают конкретизации характера.
Отсюда черты используемых в обрядах ма-
сок носят обобщающий, символический
характер. Этнограф Ю. Ю. Карпов пишет
о том, что соотношение отдельных харак-
теристик маски и целостного образа ока-
зывается весьма условным. И это тем зна-
чительнее, чем исторически глубже исто-
ки персонажа19. Образность отступает на
второй план, отдавая предпочтение задан-
ной ассоциативности. В качестве примера
Ю. Ю. Карпов описывает маски, которые
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использовались в календарных обрядах на
празднике «Игби» в Западном Дагестане.
Основные действующие лица на нем – «вол-
ки»-«Боци». Внешняя функция маски –
пластическое выражение образа «волков».
А основное смысловое значение «волков»-
«Боци» связанно с волчьей символикой
мужских союзов в индоевропейской и кав-
казской традициях. Обряд ряженых должен
соответствовать кругу представлений муж-
ских союзов как доблестных воинов. Сим-
воличность маски, ее надбытовое значение
определяет преобладание жеста над словом
в обрядовых и фольклорных играх. Вещи
участников ритуала служат передаче от-
влеченных идей. Например, маска, связан-
ная в русском быту со сферой обрядности,
часто предметно не выделена из комплек-
са вещей будничного предназначения. Она
совпадает с ними, лишь ситуативно пре-
вращаясь в маску, приобретает надбытовую
(символическую) функцию. В структуре
обряда происходит символизация платка,
куска ткани, занавески, полотенца, салфет-
ки и т. д.

На протяжении тысячелетий маска пре-
терпела многочисленные изменения,
трансформировалась и сохранилась в со-
временной культуре человечества как в
первозданном виде, так и в виде многочис-
ленных вариаций, симулякров, культурно-

психологических игровых форм деятельно-
сти. Многие качества ритуалов и обрядов
сохраняются в культуре модерна и постмо-
дерна, производящих многочисленные
клише, штампы, «социальные маски», ис-
пользующие явление маскировки в «обще-
стве спектакля». Можно сказать, что мас-
ка в определенной мере выступает знаком
мифологического мышления как в допись-
менную эпоху, так и в период письменных
культур, порождая новые мифологии. Фун-
кции маски в ритуале и обряде не тожде-
ственны ее функциям в театре. При пере-
ходе пластической формы ритуальной мас-
ки в театр ее семантическая функция ин-
вертируется. Маски могут быть внешне
схожи, но цель их использования, механиз-
мы моделирования, принципы взаимоот-
ношения с участниками и зрителями раз-
личны. Прямых аналогий здесь не может
быть. Маска в ритуале – предмет веры. Это
сакральный, религиозный знак со всеми
вытекающими отсюда отношениями, взаи-
модействиями, обязательностью, регламен-
тированностью, жесткой инклюзивностью
в жизнедеятельность социума. История по-
казывает, что различные игровые формы
культуры, в которых используется маска,
могут неконфликтно существовать вместе,
опосредованно влияя друг на друга и частич-
но перекрывая другое «культурное поле».
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Произведение искусства в системе общения

А. А. Щербакова

ПРОИЗВЕДЕНИЕ ИСКУССТВА В СИСТЕМЕ ОБЩЕНИЯ

В статье рассмотрены структура и функционирование произведения искусства в си-
стеме художественного общения. В центре внимания – проблема субъектно-объектных
отношений в искусстве, в свете которого художественное произведение определяется
как материально-духовный предмет, синтезирующий и интериоризирующий множествен-
ные и качественно различные отношения общения и коммуникации. Теоретическое обо-
снование получают понятия художественное общение, художественный образ, инфор-
мация в искусстве. На основе структурного сходства произведения искусства и художе-
ственного общения функциональный подход предлагается как способ определения худо-
жественной ценности искусства.

A. Scherbakova
ART WORK IN THE SYSTEM OF COMMUNICATION

The article views the structure and functioning of art works in the system of artistic relations. It
attracts attention to the problem of subject-object relations in art, where an art work is defined as a
material-spiritual subject including multiple and qualitatively different processes of relation and
communication. The concept of artistic relations, perception, image and information in art gets the
theoretical foundation. Based on the structural resemblance of art works and artistic relation, the
functional method is suggested as a way of defining an art work’s value.

История свидетельствует о многообраз-
ном в своих связях, отношениях, формах,
способах, направленности и целях соци-
альном функционировании искусства. Со-
циально-интегрирующую функцию, онто-
генетическую роль выполняет искусство
как средство художественного общения.
Социология искусства подтверждает высо-
кие коммуникативные свойства продукта
художественной деятельности в разнооб-
разных группах и общностях1. Эстетиче-
ский социокультурный феномен – художе-
ственное общение – образует системное

пространство, в центре которого находит-
ся произведение искусства.

Статистические данные последнего
двадцатилетия создают картину повсемес-
тной эскалации коммуникативных внеху-
дожественных объектов, в которых исполь-
зован сенсорный материал искусств. Фун-
кциональная цель этих объектов устано-
вить связь максимально широкого людско-
го множества. Эстетико-искусствоведче-
ский анализ обнаруживает относительно
низкий как в количественном, так и каче-
ственном отношениях уровень информа-




