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Проанализирована фискальная по-

зиция стран мира за 2011−2017 гг. Рас-

смотрены причины бюджетного дефици-

та. Проведена группировка стран в зави-

симости от уровня объема профицита 

(дефицита) бюджета страны в ВВП в 

2017 г. Исследованы фискальная полити-

ка и особенности фискальной позиции по 

группам стран. Разработана концепция 

усовершенствования механизма управле-

ния государственными заимствованиями 

на основе анализа фискальной позиции. 
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The article analyzed the fiscal position 

of countries in the world for 2011−2017. 

The reasons caused the budget deficit were 

investigated. The countries were grouped 

depending on the level of surplus (deficit) of 

the country's budget in the GDP in 2017. 
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Актуальность темы исследования 

заключается в том, что в последние годы 

проблема фискальной позиции и особен-

но внешней задолженности приобрела 

глобальный характер. Доказательством 

этого служит тот факт, что большинство 

современных стран мира имеют дефи-

цитную фискальную позицию, проявля-

ющуюся в превышении расходов бюдже-

та над его доходами. 

Интерес к вопросу о характере вли-

яния бюджетного дефицита и государ-

ственного долга на динамику ВВП обу-

словлен неоднозначностью последствий 

устойчивого дефицита и займов. Преоб-

ладающее число стран мира имеет недо-

статочно собственных ресурсов для 

внутренних вложений, а также покрытия 

дефицита государственного бюджета, 

финансирования своих долговых обяза-

тельств перед внешними кредиторами и 

осуществления социально-экономичес-

ких трансформаций. Поэтому страны ми-

ра широко используют внешние долго-

вые заимствования. 

Современное состояние, причины, 

последствия государственного долга Рос-

сийской Федерации рассматривались та-

кими российскими экономистами, как 

И.В. Хамалинский [1], А.Н. Гриценко [2], 

И.А. Терейковская [3]. Проблемы мето-

дологической оценки эффективности 

государственных заимствований иссле-

довала Т.В. Романцова [4]. Современные 

направления    фискальной   политики   и 
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фискальных дисбалансов отражены в ра-

ботах Е. Чепиковой [5], А. Миняйло [6], 

В. Кудряшова [7] и др. 

Несмотря на наличие научных ра-

бот, посвященных кругу вопросов, охва-

тывающих особенности дефицита бюд-

жета и государственного долга в целом, 

своеобразие предмета исследования 

представляет высокий научный и прак-

тический интерес, а актуальность по-

следствий влияния дефицитной фискаль-

ной позиции и государственного долга на 

экономику требует разработки концеп-

ции усовершенствования механизма 

управления государственными заимство-

ваниями на основе анализа фискальной 

позиции. 

Цель статьи – разработать кон-

цепцию усовершенствования механизма 

управления государственными заимство-

ваниями на основе исследования фис-

кальной позиции стран мира.  

В соответствии с целью поставлены 

следующие задачи: 1) проанализировать 

фискальную позицию стран мира за 

2011−2017 гг.; 2) рассмотреть причины 

бюджетного дефицита; 3) осуществить 

группировку стран в зависимости от 

уровня объема профицита (дефицита) 

бюджета страны в ВВП в 2017 г.; 
4) исследовать фискальную политику и

особенности фискальной позиции по 

группам стран; 5) разработать концепцию 

усовершенствования механизма управле-

ния государственными заимствованиями 

на основе анализа фискальной позиции. 

Фискальная позиция (англ. fiscal 

stance) − позиция правительства в приме-

нении фискальной политики, т.е. уравно-

вешивать свои расходы доходами от 

налогообложения (планируемый сбалан-

сированый бюджет) или сознательно 

планировать большие расходы, чем мож-

но получить в виде налоговых поступле-

ний (планируемый бюджетный дефицит), 

или сознательно планировать расходо-

вать меньше, чем ожидается налоговых 

поступлений (планируемый бюджетный 

излишек) [8]. 

Но фактическое состояние бюджета 

государства может отклониться от фис-

кальной позиции, например, в случае ре-

цессии, вызывающей снижение налого-

облагаемых доходов и расходов ниже 

ожидаемого уровня, а объем пособий по 

безработице и социальных трансфертов 

оказывается выше ожидаемого уровня. 

Даже при отсутствии изменений фис-

кальной позиции государства и ставок 

налогов состояние государственного 

бюджета и необходимость в осуществле-

нии государственных займов могут из-

мениться вследствие изменения уровня 

занятости ресурсов.  

В 2017 г. из 221 страны мира только 

34 страны имели бюджетный профицит 

(табл. 1), только 7 стран сохраняли бюд-

жетное равновесие (такие страны, как 

Британские Виргинские острова, Доми-

ника, Тонга, Новая Каледония, Литва, 

Сан-Томе и Принсипи, Сент-Китс и 

Невис), остальные имели дефицитную 

фискальную позицию [9]. 

Таблица 1 
\ 

Профицитная фискальная позиция 

стран мира в 2017 г., млн. долл. [9] 

Страна Доходы Расходы Профицит 

Германия 1 598 000 1 573 000 +25 000 

Нидерланды 344 800 340 200 +4 600 

Республика 

Корея 
351 600 338 000 +13 600 

Швеция 274 800 269 900 +4 900 

Швейцария 223 500 222 100 +1 400 

Норвегия 214 300 198 000 +16 300 

Новая 

Зеландия 
73 200 71 900 +1 300 

Гонконг 66 190 62 860 +3 330 

В 2016 г. по сравнению с 2011 г. 

произошло значительное ухудшение со-

стояния бюджета стран мира, и только 26 

странам из 220 удалось достичь бюджет-

ного профицита (например, Исландия, 

Сент-Киттс и Невис, Норвегия, Синга-

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A8%D0%B2%D0%B5%D0%B9%D1%86%D0%B0%D1%80%D0%B8%D1%8F
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пур, Германия, Белоруссия, Швейцария). 

Четыре страны сохраняли бюджетное 

равновесие (такие страны, как Британ-

ские Виргинские острова, Доминика, 

Гонконг, Тонга). Остальные страны име-

ли бюджетный дефицит (включая Шве-

цию и Россию, которые ранее были с 

профицитом). Рекордно высокий профи-

цит бюджета в 2016 г. показала Ангилья 

(он составил 48145,2% ВВП). Рекорд де-

фицита бюджета в 2016 г. побил Тимор-

Лешти (–100% ВВП) [9]. 

Бюджетный профицит в 2011 г. из 

210 стран мира имели только 44 страны, 

в том числе такие страны, как Ирак, Ка-

тар, Норвегия, ОАЭ, Гонконг, Белорус-

сия, Швейцария, Швеция, Россия. Только 

четыре страны сохраняли бюджетное 

равновесие (такие страны, как Гренлан-

дия, Британские Виргинские острова, 

Тонга) [9]. Остальные страны мира из 

210 стран имели бюджетный дефицит. 

Наибольший профицит бюджета в 2011 г. 

в Восточном Тиморе составил 185,7% 

ВВП. Рекордный же дефицит бюджета в 

2011 г. в Азербайджане достиг отметки 

18,7% ВВП. 
Страны с высокими бюджетными 

дефицитами относительно их ВВП вооб-

ще испытывают больше затруднения для 

финансирования расходов, чем страны с 

более низким дефицитом. Например, 

ОАЭ впервые в 2018 г. ввели НДС 5%.  

Актуальность проблемы дефицит-

ной фискальной позиции как для боль-

шинства развитых и успешных стран ми-

ра, так и для стран-аутсайдеров вызывает 

необходимость исследовать причины 

возникновения и распространения такого 

явления, как бюджетный дефицит в со-

временном мире. Следует выделить ряд 

причин возникновения бюджетного де-

фицита: 

1) увеличение государственных 

расходов, связанных с изменением 

структуры экономики и необходимостью 

реструктуризации промышленности; 

2) уменьшение государственных 

доходов в период кризиса; 

3) чрезвычайные обстоятельства 

(стихийные бедствия, войны); 

4) политический популизм, выра-

жающийся во внедрении социальных 

программ, которые не обеспечены доста-

точными финансовыми ресурсами; 

5) коррупция в государственном

секторе; 

6) неэффективность фискальной 

политики, приводящей к увеличению те-

невой экономики. 

Рассмотрим особенности и пробле-

мы фискальной позиции по группам 

стран. Была проведена группировка ряда 

стран в зависимости от уровня объема 

профицита (дефицита) бюджета страны в 

ВВП (табл. 2).  

По правилам, принятым в Европей-

ском Союзе, дефицит не должен превы-

шать 3% ВВП, но практика показывает 

несоблюдение этого соотношения. Сум-

марный дефицит бюджета по 17 странам 

еврозоны уменьшился в полтора раза – с 

6,2% от ВВП в 2010 г. до 4,1% в 2011 г. 

По всему Европейскому Союзу суммар-

ный дефицит, который у всех 27 членов 

организации несколько выше, сократился 

с 6,5% от ВВП (2010 г.) до 4,4% (2011 г.). 

У 25 из 27 членов Европейского Союза 

дефицит бюджета уменьшился, и дефи-

цит бюджета увеличился только у двух 

государств – Словении и Кипра. Положи-

тельно можно охарактеризовать ситуа-

цию таких стран Европейского Союза, у 

которых зафиксирован самый низкий де-

фицит бюджета по отношению к валово-

му  внутреннему  продукту,  а  именно: 

Люксембург (-0,3%), Финляндия (-0,6%) 

и Германия (-0,8%). Из всех 27 стран Ев-

ропейского союза наивысший показатель 

прироста бюджета демонстрирует Вен-

грия – 4,3%. Образцово-показательной 

страной среди 17 стран зоны евро по со-

стоянию бюджета стала Эстония, профи- 

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D0%BF%D1%83%D0%BB%D0%B8%D0%B7%D0%BC
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Таблица 2 
 

Группы стран в зависимости от уровня объема профицита  

(дефицита) бюджета страны в ВВП в 2017 г., % 
 

№ группы Страна 
Границы уровня профицита 
бюджета страны в ВВП, % 

1 Тувалу 25,6 

2 Острова Кука, Сен-Пьер и Микелон, Норвегия,  
Гонконг, Гренландия, Каймановы о-ва, Микронезия,  
Макао, Палау 

3,7−8,8 

3 Нидерланды, Беларусь, Германия, Болгария, Исландия, 
Швеция, Южная Корея, Сингапур 

0,1−1,8 

4 Британские Виргинские острова, Доминика, Тонга, 
Новая Каледония, Литва, Сан-Томе и Принсипи,  
Сент-Китс и Невис 

0,0 

№ группы Страна Границы уровня профицита 
бюджета страны в ВВП, % 

5 Латвия, Дания, Монако, Кипр, Австрия. Бразилия,  
Греция, Бельгия, Канада, Финляндия, Турция, Италия, 
Россия, Польша, Франция 

от -3 до -0,1 

6 Украина, США, Великобритания, Индия, Япония, 
ОАЭ, 

от -11,9 до - 3,1 

7 Афганистан, Венесуэла, Восточный Тимор от -70,0 до - 12,6 

 

цит  её бюджета составил 1,1%. Третьей 

профицитной страной Европейского со-

юза в 2011 г. стала Швеция – 0,4% ВВП. 

Вызывала опасения ситуация дру-

гих стран, например, Великобритании, 

которая демонстрировала один из самых 

высоких дефицитов бюджета по Евро-

пейскому Союзу в 2011 г. – 7,8%. Вели-

кобритания не входит в зону евро, при 

этом её правительство не придержива-

лось политики бюджетной экономии в её 

жесткой континентальной версии, а 

предприняло фискальную политику, 

направленную на стимулирование эко-

номического роста, которая вела к увели-

чению государственных расходов. Но в 

2017 г. фискальная политика изменилась, 

и дефицит бюджета сократился до – 

3,6%. 

Рекордом в 2011 г. был показатель 

дефицита государственного бюджета 

13,4% ВВП у Ирландии. В 2010 г. дефи-

цит государственного бюджета был еще 

выше − около 31% ВВП. В связи с этим 

правительство Ирландии обратилось за 

помощью к Европейскому союзу и Меж-

дународному валютному фонду, при этом 

взяло на себя обязательства сократить 

дефицит государственного бюджета. Ир-

ландии удалось уменьшить дефицит го- 

сударственного бюджета почти в 2,5 раза 

в 2011 г., а в 2017 г. он достиг допусти-

мого уровня -0,6% ВВП.  

«Антигероем» всей Европы по объ-

емам дефицита государственного бюдже-

та несколько лет являлась Греция. Одна-

ко Греции удалось весьма существенно 

уменьшить дефицит государственного 

бюджета: более чем в 1,5 раза с 15,6% в 

2009 г. до 10,7% в 2010 г. и до 1,3% в 

2017 г. 

Особого внимания заслуживает фи-

нансовый кризис 2008 г., который повли-

ял на состояние экономики США и на 

фискальную политику США. Фискальная 

позиция США по итогам 2008 финансо-

вого года была дефицитная, дефицит 

бюджета составил 455 млрд. долл. Бюд-

жетный дефицит в 2009 финансовом го-

ду, окончившемся 30 сентября, достиг 

рекордной отметки в 1,42 трлн. долл. Та-

кой максимальный в истории страны де-
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фицит бюджета вызван одновременным 

снижением налоговых поступлений в 

бюджет из-за рецессии, а также значи-

тельными государственными расходами, 

направленными на стабилизацию финан-

совой системы. Дефицит федерального 

бюджета США по итогам 

2009−2010 финансового года составил 

1,26 трлн. долл. В 2009 финансовом году 

бюджет США получил 2,1 трлн. долл. 

дохода, что ниже по сравнению с 2008 г. 

на 16,6%. В то же время расходы бюдже-

та возросли на 18,2% − до 3,52 

трлн. долл. В 2009 финансовом году ста-

тью расходов пополнили 700 млрд. долл., 

направленные на стимулирование финан-

совой системы США, а также 787 

млрд. долл., выделенные на поддержку 

экономики в целом. Дефицит бюджета 

США по итогам 2011−2012 финансового 

года составлял 1,089 трлн. долл., что 

меньше показателя предыдущего финан-

сового года. 

Четыре года подряд федеральный 

бюджет США имел дефицит, превыша-

ющий 1 трлн. долл. и достиг неожидан-

ного профицита в январе 2013 г. Это за-

висело от решения вопроса о «фискаль-

ном обрыве» (Fiscal cliff) – положение в 

бюджетном секторе США, связанное с 

прекращением действия налоговых льгот 

и истечением срока сокращений налога 

на заработную плату, а также уменьше-

нием государственных расходов на фи-

нансирование таких сфер, как оборона, 

медицинское обслуживание, социальная 

сфера.  

В 2016 г. дефицит федерального 

бюджета США увеличился по сравнению 

с предыдущими годами до 3,2% ВВП, а в 

2017 г. он достиг 655 млрд. долл. [9]. 

Фискальная позиция Японии дефи-

цитная. По итогам 2011 г. в государ-

ственном бюджете Японии дефицит со-

ставил 32 млрд. долл., такая сумма не 

была значительной для экономики стра-

ны. Дефицит бюджета был вызван со-

кращением экспорта в 2011 г. на 2,7%, 

особенно это заметно на фоне более 

удачного 2010 г., когда произошло уве-

личение экспортных поставок на 12%. 

Для сокращения дефицита в Японии бы-

ли уменьшены государственные расходы 

на восстановление экономики после зем-

летрясения, но это не повлияло на ре-

кордные долговые показатели Японии: 

236,6% ВВП в 2012 г. и 245% ВВП в 

2013 г. Кроме того, в 2017 г. дефицит 

бюджета увеличился в 7 раз до 

224 млрд. долл. [9]. 

Современное отношение к дефи-

цитной фискальной позиции неоднознач-

ное.  С одной стороны, считается, что ис-

пользование бюджетного дефицита явля-

ется не лучшим способом развития эко-

номики и приводит к инфляции. С другой 

стороны, некоторые экономисты не видят 

особых проблем в том, чтобы использо-

вать бюджетный дефицит в периоды спа-

да экономики. Обосновывая свою пози-

цию тем, что увеличение государствен-

ных расходов используется многими 

странами как рычаг стимулирования эко-

номического роста. Так, накопленный 

бюджетный дефицит США в 

1983−1997 гг. составил более 

2 трлн. долл., но экономический рост за 

этот период оценивался в 5 трлн. долл. 

[10, с. 26]. При этом научные поиски ве-

дутся вокруг оптимального соотношения 

между экономической эффективностью и 

социальной справедливостью.  

Обсуждение странами «большой 

двадцатки» (G20) проблем последнего 

глобального кризиса 2008−2010 гг. при-

вело к возникновению понятия бюджет-

ной консолидации, под которой понима-

ется процесс сокращения бюджетного 

дефицита, наращенного в период кризиса 

как путем увеличения доходов, так и со-

кращения расходов. Например, многие 

европейские страны, выбрав путь «бюд-

жетной консолидации» увеличили налог 

на добавленную стоимость, на прибыль и 
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др. Это позволило им в целом прибли-

зиться к уровню бюджетного дефицита, 

отвечающего нормам общеевропейского 

законодательства (3% ВВП и меньше). 

Отдельным странам еврозоны потребо-

валось больше времени на бюджетную 

консолидацию, например, Греции, Пор-

тугалии, Ирландии и Испании. 

Тот факт, что большинство совре-

менных стран имеют дефицитную фис-

кальную позицию, связан с ограниченно-

стью источников бюджетных ресурсов. 

Увеличение дефицитной фискальной по-

зиции приводит к появлению и увеличе-

нию государственного долга и расходов 

на его обслуживание. Это объясняется 

тем, что государственный долг возникает 

чаще всего как результат финансовых 

заимствований государства, осуществля-

емых на внешнем и внутреннем финан-

совых рынках, для покрытия дефицита 

бюджета. Для финансирования долга, в 

свою очередь, необходимы дополнитель-

ные расходы бюджета на его обслужива-

ние, что тем самым увеличивает размер 

бюджетного дефицита текущего года. 

Темпы увеличения расходов на обслужи-

вание государственного долга и его по-

гашение обычно опережают темпы эко-

номического роста в стране. Такая ситуа-

ция свидетельствует о системных про-

счетах государственной политики отно-

сительно продолжения финансирования 

дефицита государственного бюджета за 

счет достаточно дорогих внешних и 

внутренних источников средств. Важно 

отметить, что при этом страна перебра-

сывает бремя своего долга на будущее 

поколение. Анализ динамики общего 

внешнего долга России за 1994−2016 гг. 

показывает тенденцию к его увеличению 

[1, с. 33]. 

Основными особенностями фис-

кальной позиции современных стран ми-

ра является:  

Во-первых, значительное влияние, 

оказываемое государственным долгом на 

экономику как отдельной страны, так и 

мировой экономики в целом [3]. Обреме-

нительный размер внешней задолженно-

сти государства приводит к значительно-

му росту трудностей по укреплению до-

верия к национальной валюте, а также 

противодействию инфляции.  

Во-вторых, даже в условиях ис-

пользования благоприятной конъюнкту-

ры преимущества, получаемые от при-

влечения иностранных ресурсов в страну, 

не спасают от увеличения макроэконо-

мических рисков в связи с увеличением 

внешнего долга. Возрастают такие мак-

роэкономические риски, как кредитные, 

валютные, процентные риски, риски 

ухудшения структуры капитала отдель-

ных предприятий. Отсутствие полноцен-

ной стратегии управления государствен-

ным долгом (проблемы решаются по ме-

ре возникновения, в краткосрочном пе-

риоде, а разработанные стратегии не реа-

лизуются в полной мере) приводит к 

обострению социально-экономических 

проблем.  
В-третьих, в современной мировой 

практике чаще всего наблюдается несо-

ответствие законодательных норм объема 

государственного долга. Общий объем 

государственного долга и гарантирован-

ного государством долга на конец бюд-

жетного периода не должен превышать 

60% годового ВВП в номинальном вы-

ражении. В случае превышения этой пре-

дельной величины правительство обязано 

принять меры для приведения такого об-

щего объема долгов в соответствие с 

предельными нормами. Правила нахож-

дения дефицита бюджета в рамках 2−3% 

от ВВП и государственного долга не бо-

лее 60% от ВВП имеют положительные и 

отрицательные последствия [5, с. 15]. 

В-четвертых, информационная 

асимметрия: информация о займах мест-

ных органов власти не полная, отсут-

ствует эффективно функционирующая 

система учета, мониторинга и контроля 

http://financecrisis.ru/page/ipotechnyj-krizis-v-svoju-ochered-porodil-sudebnyj
http://financecrisis.ru/page/optimizacija-semejnogo-bjudzheta-v-uslovijah-krizisa
http://financecrisis.ru/page/u-ssha-est-sposob-spastis-ot-krizisa-za-schet-drugih
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за состоянием задолженности государ-

ственного сектора экономики, что явля-

ется тормозящим фактором при решении 

проблем государственного долга. Боль-

шое значение имеет разработка общего-

сударственной методики расчетов долго-

вой нагрузки и комплексной системы по-

казателей, которые показывали бы об-

щую платежеспособность, а также вклю-

чали бы коэффициенты предельно без-

опасной долговой нагрузки на бюджет. 

Необходимость расчета этих показателей 

связана со значительным влиянием уров-

ня государственного долга на фискаль-

ную политику государства, что ограни-

чивает возможности управления государ-

ственными расходами для достижения 

целей макроэкономической стабилизации 

и обеспечения социально-экономической 

безопасности в будущем. 

В-пятых, на увеличение государ-

ственного долга влияет неконтролируе-

мое предоставление государственных га-

рантий, следствием чего является пре-

вращение условных обязательств прави-

тельства в прямой государственный долг.  

В-шестых, на сегодняшний день 

фискальная политика осуществляется в 

условиях глобальных рынков капитала. 

Но негативный опыт некоторых стран-

должников показал, что направление по-

токов иностранного капитала и общая 

экономическая ситуация в зависимости 

от конкретных условий могут резко из-

мениться. Высокая доля долга, номини-

рованного в иностранной валюте, делает 

страну чувствительной к изменениям 

настроений инвесторов, а неожиданно 

резкие колебания потоков капитала в 

дальнейшем приводят к серьезным про-

блемам.  

Для каждой страны существуют 

собственные методы борьбы с увеличе-

нием государственного долга, поэтому 

государственная политика, которая оп-

тимальна и целесообразна для одного 

государства, может дать отрицательный 

результат и ухудшение экономической 

ситуации в другом. Поэтому задачей го- 

сударства является установление такой 

фискальной политики, которая будет 

учитывать особенности финансового 

рынка страны, уровня развития, стабиль-

ности валюты и др.  

Таким образом, можно предложить 

концепцию усовершенствования меха-

низма управления государственными за-

имствованиями, сформулировать те ме-

тоды и задания макроэкономической 

фискальной политики, которые будут 

способствовать росту экономического 

благосостояния страны и бороться с ве-

роятностью кризиса государственного 

долга (рис. 1). 

Целью данной концепции является 

усовершенствование институционного 

уровня регулирования государственного 

долга. Для решения проблем государ-

ственного долга большую роль играет 

научно обоснованная макроэкономиче-

ская политика. Система управления госу-

дарственным долгом не в состоянии 

предотвратить возникновение кризиса, 

если в стране плохо развита фискальная, 

денежно-кредитная или валютно-

курсовая политика. Поэтому необходимо 

достичь экономической приемлемости и 

обоснованного уровня, а также темпов 

увеличения государственного долга и 

возможности его обслуживания, не 

нарушая приоритеты своей макроэконо-

мической политики. Важно отметить, что 

в процессе формирования действенной 

долговой стратегии для обеспечения со-

циально-экономической безопасности 

государства необходима реализация 

определенных задач. Реализация данной 

концепции позволит достичь более эф-

фективного управления долгом на всех 

его этапах, что позволит избежать кри-

зисных долговых ситуаций и перегрузки 

расходной части  государственного  бюд- 
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Рис. 1. Концепция усовершенствования механизма управления  

государственными заимствованиями 

Цель 
усовершенствование институционного уровня регулирования 

государственного долга 

1) удерживать государственный долг на стабильном уровне по отношению к 
валовому внутреннему продукту для обеспечения платежеспособности го- 
сударства и минимизации рисков финансовой дестабилизации;  
2) при выборе долгового источника предоставить приоритет внутренним 
заимствованиям для повышения экономической безопасности государства; 
3) повысить уровень информационно-аналитического обеспечения долговой 
политики, улучшить систему прогнозирования всего блока взаимосвязанных 
показателей, которые оказывают непосредственное влияние на формирова-
ние государственного долга 

 

Задачи 

Инструмен-

ты 

1) активизация спроса на внутренние займы правительства и уменьше-
ние валютных задолженностей на внутреннем рынке; 
2) установление и соблюдение предельных объемов внешних заимство-
ваний; 
3) продолжение сотрудничества с международными финансовыми орга-
низациями и проведение сдержанной политики привлечения иностран-
ных кредитов от иностранных государств 

1) ограничение суммы внешних долговых обязательств банковских 
учреждений относительно размера их капитала и пассивов, установление 
более жестких лимитов на открытые валютные позиции; 
2) реструктуризация внешнего долга путем привлечения кредитов на 
более выгодных условиях, которые касаются как стоимости, так и сро-
ков внешних заимствований; 
3) управление структурой процентных выплат путем замещения теку-
щих выплат по фиксированной и плавающей ставке с учетом привлека-
тельных позиции курсовой динамики валют; 
4) сокращение доли иностранной валюты в государственном долге; 
5) направление средств на перспективные инвестиционные проекты 

Методы 

Механизм управления государственными заимствованиями 

Критерии оценки: 
1) эффективная система управления государственным 
долгом; 
2) соблюдение параметров и норм объема государ-
ственного долга и валютной структуры взятых долго-
вых обязательств; 
3) уменьшение государственного долга в расчете на 
душу населения 

«+» «-» 

создание специального органа, 
 который выполняет регулятор-

ные функции относительно 
внешнего государственного долга 

Стратегия 

 

взаимодействие  
с фискальными орга-
нами и денежно-кре-

дитными институтами 

ориентация на целевые 
ориентиры макроэконо-

мической политики 

Разработка и реализация качественно новой долговой стратегии, которая 
должна ориентироваться на активизацию инвестиционно-инновационных  

факторов экономического роста 
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жета в разрезе расходов на обслуживание 

государственного долга, будет содей-

ствовать обеспечению стабилизации со-

циально-экономической ситуации. 

Выводы 

Таким образом, проведенное иссле-

дование фискальной позиции стран мира 

в 2011−2017 гг. позволяет сделать сле-

дующие выводы:  

1. Выделены основные особенности

и проблемы фискальной позиции совре-

менных стран мира в соответствии с про-

веденной группировкой стран в зависи-

мости от уровня объема профицита (де-

фицита) бюджета страны в ВВП.  

2. На основе анализа историко-

экономического аспекта проблем госу-

дарственного долга разработана концеп-

ция усовершенствования механизма 

управления государственными заимство-

ваниями на основе анализа фискальной 

позиции. При этом определены цели и 

задачи, методы и инструменты, а также 

критерии оценки успешности институци-

ональной модернизации.  
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