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Одной из широко обсуждаемых в фило-

софской литературе является проблема опре-
деления социального и эпистемологического 
статуса современной науки. Решение данной 
задачи с неизбежностью предполагает рекон-
струкцию понятия «рациональность». Имен-
но оно лежит в основании демаркации науч-
ной картины мира от других, например, ми-
фологической или религиозной. В научном 
сообществе эта проблематика всегда была в 
центре внимания. Как считает В. Циммерли, 
«основная и ключевая проблема, вокруг ко-
торой движется континентальноевропейская 
философия наших дней, – это тема рацио-
нальности и ее границ» [14, S. 327]. Не менее 
оживленно данная тема обсуждается и в оте-
чественной литературе [см.: 9]. Отметим, что 
вопрос о природе рациональности – не чисто 
теоретический, но и жизненно-практический. 
Это обстоятельство связано с нарастающим 
беспокойством о судьбе современной циви-
лизации, перводвигателем которой является 

наука. «Кризисы, порожденные технотронной 
цивилизацией, и прежде всего экологический – 
вот что в конечном счете стоит за сегодняш-
ним столь широким интересом к проблеме 
рациональности», – отмечает П. П. Гайденко 
[2, с. 3]. 

Кроме того, в эпоху постмодерна, зая-
вившего во весь голос о разрыве с культурой 
классической, активно осуществляется про-
цесс, с тревогой наблюдаемый философами: 
«Интернет, телевидение отвоевывают созна-
ние человека, переопределяя его в противо-
положном к классической рациональности 
направлении» [7, с. 20]. Активно ведущиеся 
дискуссии (как академического, так и публи-
цистического уровней) не только не прояс-
нили современное состояние понятия рацио-
нальности, но, напротив, привели к тому, что 
крайне неопределенными стали как само по-
нятие, так и основания его уточнения. Во все 
большей мере раскрывается неуловимость и 
неопределенность рассматриваемого фено-
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мена. Поначалу исследователи еще могли 
предполагать, что примерно одинаково по-
нимают смысл этого термина, но постепенно, 
по мере углубления дискуссий, стало оче-
видным, что подобная вера безосновательна. 
В итоге получилось, что рациональность 
предстала перед исследователями как «нечто 
необозначенное», которому различные опре-
деления и подходы стремятся навязать ка-
кую-то готовую форму, но она каким-то не-
объяснимым образом ускользает из этих 
форм или умирает в них. 

Какое же содержание скрыто в этом фе-
номене? Рациональным мы часто называем 
логичное рассуждение, мотивированный по-
ступок, научный подход к проблеме, эко-
номный метод хозяйствования; кроме того 
поведение, основанное на четком осознании 
собственных интересов, а также решения, в 
которых сиюминутные мотивы подчиняются 
долговременным потребностям. Продолжая 
перечисление, рациональным можно считать 
метод лечения, основанный на современных 
достижениях медицинской науки и техники, 
однако рациональным можно признать и ис-
пользование, насколько это только возмож-
но, традиционных, апробированных веками и 
более щадящих средств народной медицины. 
Помимо этого рациональным является сле-
дование принятым социальным образцам, но 
также и выступление против них, бунт, нова-
торство. Везде, как видим, можно обнару-
жить проявления или аспекты рационально-
сти. Но в целом это понятие остается относи-
тельным и не вполне определенным. При 
всем многообразии подходов в трактовке фе-
номена рациональности можно условно вы-
делить три ведущие традиции: классическую 
интерпретацию рациональности, методоло-
гический и социокультурный подходы. Оста-
новимся кратко на каждой из них. 

В классической рационалистической 
традиции было выработано представление о 
тождестве разума самому себе и об индиви-
дуальной свободе обладающего разумом че-
ловека. Несмотря на все перипетии «внешней 
истории», «внутренняя история» разума ос-
тается вполне стабильной. В этом плане Ра-
зум, рациональность – безусловны, ни при 

каких обстоятельствах Разум не может быть 
неразумным, нерациональным. Он по опре-
делению в высшей степени адекватен и целе-
сообразен. Именно поэтому понятия «Ра-
зум», «рациональное» истолковываются как 
независимые от эпохи и конкретных усло-
вий, как нечто неизменное. Однако с течени-
ем времени стало очевидным, что разумное 
охватывает более широкую культурную сфе-
ру, нежели рациональное. Последний фено-
мен выражает более узкий, специфический 
аспект истинного знания. Рационализация 
заявляет о себе тогда, когда начинается реф-
лексия по поводу знания (и познания), когда 
желающее удостовериться в собственной ло-
гической и философской вменяемости созна-
ние хочет дать себе отчет о смысле собствен-
ной деятельности, о началах своей конститу-
ции. Рефлективный характер рационального – 
вовсе не обязательное условие истинного и 
разумного в широком смысле слова. Отожде-
ствление разумного с рациональным связано 
в новоевропейской цивилизации с приматом 
рационалистической философии и отнюдь не 
является само собой разумеющейся истиной. 

Фундаментальная проблема эпистемоло-
гии Нового времени – поиск источников зна-
ния. Заявленная в борьбе эмпиризма и ра-
ционализма она являет собой, по сути, лин-
гвистическую проблему, поскольку вся про-
блематика истолковывается рационалистиче-
ски, даже эмпиризм – не более чем двойник 
рационализма: факты подвергаются «цензуре 
разума» (И. Кант). Рационализм Нового вре-
мени исходит из того, что в разуме присутст-
вуют изначальные образования, которые не 
нуждаются в обосновании и служат отправ-
ным пунктом для выстраивания прочих зна-
ний. Эти начала существовали до всякого 
опыта и от него независимы. Сущность ново-
го рационализма была заключена в призна-
нии человеческого разума законополагаю-
щим. В этом плане, что такое сущее, превра-
щается в вопрос о безусловном, непоколеби-
мом основании истины. Именно в этот пери-
од ставятся под сомнение позиции метафи-
зики как учения о разуме. Рациональность 
начинает принадлежать методу – процедуре 
измерения. 
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Важно подчеркнуть, что понятия разума, 
разумного, рационального имеют ярко вы-
раженный ценностной характер. Более того, 
они выражают не просто ценности, но ориен-
тированы на ценность высшую, божествен-
ную; они несут в себе нечто от Божественно-
го Разума, Логоса. Именно в этом лежит ис-
точник высшей ценности рационального, а 
вовсе не в том, что это атрибут индивидуаль-
ного человеческого рассудка. Как раз в этом 
заключено объяснение того, почему Разум 
ведет человека к особой духовной свободе и 
дает ему способность постижения сущности 
бытия и законов устройства Космоса. Ибо не 
только партикулярное человеческое созна-
ние, но и весь универсум управляется зако-
нами Разума, Логоса. Здесь можно вспом-
нить учение Платона об уме, панлогизм 
Лейбница; тезис Галилея о «Книге природы» 
и т. д. Окружающий Мир устроен по рацио-
нальным логико-математическим принципам – 
так считали Галилей, Декарт, Лейбниц, Нью-
тон, в значительной степени сформировавшие 
классический идеал рациональности. Показа-
телен в этой связи известный гегелевский те-
зис: «Все действительное разумно, все разум-
ное действительно». В нем отражена вера в 
законосообразность глубинного устройства 
социальной реальности и истории. 

Итак, согласно рационалистической тра-
диции, разумен сам человеческий Разум, ра-
зумен Космос, разумен (в принципе, в идеа-
ле) сам человек, разумны история и общест-
венное устройство. С позиций такого пони-
мания рациональное оказывается целесооб-
разным. По наблюдению И. Касавина и З. Со-
кулер, «подобное отождествление рацио-
нального с целесообразным и адекватным 
сохранилось и в современном языке и созна-
нии (рациональное расходование средств, 
рациональный выбор путей достижения цели 
и т. п.)» [3, с. 10–11]. 

Классический подход к истолкованию 
рациональности исчерпал себя развитием са-
мой науки. Историческая ограниченность 
рационалистических моделей познания стала 
очевидной после открытий в естествознании 

на рубеже XIX–ХХ вв. В частности, развитие 
физики привело к ломке представлений о ре-
альности как устроенной гармонично, строго 
и четко по математическим принципам и ло-
гическим законам, присутствующим и в соз-
нании исследователей. Физическая реаль-
ность постепенно начинает квалифициро-
ваться как несравненно более сложная, несо-
измеримая с человеческим разумом. Во все 
большей степени получают распространение 
статистические подходы, завоевывает при-
знание принцип неопределенности. Кризис 
оснований математики, обнаружение пара-
доксов в самой логике, множественность и 
разнотипность функционирующих логиче-
ских систем не могли не повлиять на саму 
идею рациональности как следования зако-
нам логики. Неожиданно выяснилось, что 
даже в этой суверенной обители – сфере чис-
той математики и логики – Разум с его логи-
ческими нормами и интуициями способен 
сталкиваться с противоречиями, и что логика 
не присутствует в человеческом разуме в 
достаточно четком и оформленном виде. 
Факт существования логико-математических 
парадоксов, а также формирование реали-
стического взгляда на историю познания за-
свидетельствовали, что разум – вовсе не мо-
нолитное, оторванное от своих реализаций 
образование. Напротив, практика использо-
вания разума формирует само его содержа-
ние, которое всегда существует только в кон-
кретно-исторических формах. По образному 
выражению П. П. Гайденко: «Вместо одного 
разума возникло множество типов рацио-
нальности» [2, с. 5]. 

Необходимо отметить и влияние, оказан-
ное на рационалистические принципы изме-
нением представлений о человеке и его при-
роде. Кьеркегор, Ницше, философия жизни, 
позднее психоанализ и экзистенциализм про-
демонстрировали всю сложность и противо-
речивость человеческой личности, раскрыли 
роль эмоций, фантазий, интуиции, показали 
влияние подсознательного на сферу сознания, 
в том числе и на мыслительную деятельность. 
Изложенное выше позволяет заключить, что 
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существенные трансформации в интерпрета-
ции феномена «рациональности», которые 
прослеживаются в современных дискуссиях, 
связаны с конкретной исторической формой 
рациональности, а именно с тем классическим 
представлением о рациональности, которое 
восходит к эпохе Нового времени. Именно 
поэтому современный кризис идеи рацио-
нальности – это, конечно, кризис классических 
представлений о рациональности. Он высту-
пает симптомом более общего кризиса идейно-
мировоззренческих оснований классического 
европейского сознания.  

Вторая (не по значению, а по времени 
оформления) интерпретация рациональности 
связана с постановкой проблемы о «научной 
рациональности». Эта традиция, в экспли-
цитной форме сформулированная Карлом 
Поппером, в значительной мере сохраняется 
и в настоящее время. «В современном типе 
культуры, – пишет, к примеру, Н. С. Юлина, – 
наука является наиболее развитой формой 
знания. Она в наибольшей степени отвечает 
требованиям, предъявляемым к рациональ-
ному знанию, – требованиям определенно-
сти, точности, простоты, последовательно-
сти, критичности, обоснованности и т. п.  
И всякое знание должно стремиться к этому» 
[13, с. 66]. В русле данной традиции нахо-
дится также понимание рациональности как 
логической последовательности, теоретиче-
ской строгости [6, с. 18]. 

Необходимо отметить, что все подходы 
к определению научной рациональности не-
явно полагают за ней ряд свойств. Прежде 
всего она, являясь выражением сущности 
науки, неизменна и вневременна. Например, 
если утверждалось, что сущностью науки 
является индуктивный метод, то это означа-
ло, что любая наука всегда и везде характе-
ризуется индуктивным методом, а если где-
то дело обстоит иначе, то это просто не нау-
ка. Нетрудно установить, что в данном слу-
чае, как, впрочем, и в классической трактовке 
рациональности, для рациональности не пре-
дусмотрено координатных осей истории, из-
менчивости. Далее, научная рациональность 

выступает в качестве метода исследования 
либо норматива оценки и проверки научных 
утверждений. Вопрос о сущности науки и 
научной рациональности был поставлен и 
решался как методологический. Отметим, 
что вследствие отождествления научной ра-
циональности с неизменной сущностью нау-
ки был предопределен подход к ней как к 
строго определенному и единственно воз-
можному научному методу. В этом смысле 
можно говорить, что такое истолкование дает 
формальное определение рациональности, 
ибо последняя оказывается формулой, кото-
рой ученый должен безусловно следовать. 
Следование методологическим нормативам 
научной рациональности призвано защитить 
ученых от влияния ценностных факторов, 
как и, впрочем, любых иных влияний «из-
вне». Подобные влияния мыслились как ис-
кажающие исследовательскую деятельность, 
сбивающие ученого с единственного пути, 
ведущего к объективному научному знанию. 

Анализ свидетельствует, что научная 
рациональность – это не совсем то, что ratio 
классического рационализма, однако между 
данными понятиями существует и глубокая 
внутренняя связь. В частности, понятие на-
учной рациональности разделяет с ratio идею 
логического закона. Собственно говоря, «на-
учная рациональность мыслится как квинтэс-
сенция ratio и логики, как закон и норматив 
разума в его наиболее адекватном и чистом 
применении» [3, с. 15]. 

Согласно позиции представителей шко-
лы историков науки, рациональность являет 
набор нормативных правил и схем научного 
исследования. Этот «набор» конкретизиро-
вался философами науки в весьма широком 
спектре, крайние позиции в котором пред-
ставлены Карлом Поппером, трактовавшим 
рациональность как критичность научной 
рефлексии, и Полем Фейерабендом, считав-
шем, что овладение всей сложностью рацио-
нальности есть задача неосуществимая. Дру-
гой видный методолог науки Т. Кун считал, 
что рациональность задается «формой жиз-
ни» или «языковой игрой», в рамках которой 
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мы пребываем. С. Тулмин связывал научную 
рациональность с объяснительной способно-
стью научной дисциплины. 

Вместе с тем общая тенденция во всем 
этом многообразии прослеживалась как со-
поставление научной рациональности не с 
комплексом внутринаучных правил, а с цен-
ностями внешнего бытия. Так, Л. Лаудан 
предложил сетчатую модель научной рацио-
нальности, в которой научные исследования 
направляются аксиологией, и даже не одной. 
А Ю. Хабермас заметил, что существует 
лишь одна вечная рациональность, имеющая 
своей задачей обнаруживать всеобщее под 
разнообразием страстей и предрассудков 
[см.: 12, с. 58]. Если наука – наиболее адек-
ватная и целесообразная форма познания ре-
альности, то, стало быть, иные формы освое-
ния мира (мифология, религия и т. п.) – ме-
нее адекватны; ненаучное знание должно 
уступить место научному, признав ее пре-
восходство. 

Однако некоторых методологов (напри-
мер, П. Фейерабенда) данное обстоятельство 
не устроило. Более того, выстраивая собст-
венную концепцию «эпистемологического 
анархизма», исследователь пришел к выводу, 
что наука – это предприятие иррациональное. 
Рациональности в ней не больше, чем в ми-
фах и религии. Фейерабенд, критикуя тради-
ционное понимание рациональности, пред-
ложил целую программу «анархистской» ме-
тодологии, главными интенциями которой 
являются контриндуктивные действия. К та-
ковым автор относит выдвижение гипотез, 
противоречащих хорошо подтвержденным 
теориям и обоснованным фактам [11, с. 148–
149]. С его точки зрения, необходим посто-
янный поиск новых методов и новых теории, 
однако использовать их нужно до тех пор, 
пока они не превратились в догму, и не свя-
зывать истинность и рациональность доктрин 
лишь с истинностью и рациональностью этих 
методов и теорий. 

История науки убедительно свидетель-
ствует, что методологические ситуации на-
столько разнообразны, что задать абсолютно 

неизменный набор принципов невозможно: 
будет либо слишком жестким, либо слишком 
расплывчатым. Что ведет, соответственно, к 
торможению развития науки или к фактиче-
скому отсутствию ограничений. Кроме того, 
представление об особой рациональности 
научного метода предполагает, что постоян-
ны и неизменны не только метод, но и цель 
науки. Последняя варьируется исторически, 
от эпохи к эпохе, от одного сообщества уче-
ных к другому. Среди целей можно выделить 
стремление к истине самой по себе и выпол-
нение заказов военно-промышленного ком-
плекса; проникновение в тайны мироздания 
и построение теорий, дающих экономический 
эффект; интеллектуальную любовь к богу и 
стремление к построению наиболее простых 
моделей мироздания. Количество примеров 
можно увеличить. Безусловно, можно считать 
единой целью науки поиск истины. Но разве 
стремление к истине присуще только науке? 
Разве этого нельзя сказать о теологии, фило-
софии, искусстве? Даже в здравом смысле и 
традициях народной медицины мы не можем 
отрицать наличия определенных элементов 
истины. Таким образом, можно констатиро-
вать некоторую ограниченность подхода к 
научной рациональности как к определенному 
методу исследования. 

Социокультурная интерпретация рацио-
нальности связана в первую очередь с кон-
цепцией М. Вебера [1, с. 345–415]. Известно, 
что со второй половины XIX в. этнографиче-
ские исследования предложили обширный 
материал о так называемых примитивных 
культурах. Обозначившаяся дихотомия «ра-
циональных» и «традиционных» обществ 
явилась мощным стимулом к разработке 
идеи двух типов рациональности, названных 
М. Вебером ценностной и целевой. Первый 
тип характеризует как раз «традиционные» 
общества. Это означает, что в них межчело-
веческие отношения строятся в соответствии 
с некоторой системой ценностей, незыбле-
мость которой гарантируется исторической 
традицией. Целерациональность характери-
зует, по мысли Вебера, жизнедеятельность и 
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отношения людей в рамках буржуазного об-
щества. Деятельность квалифицируется здесь 
как рациональная, если она адекватна неко-
торой цели, а эта цель, собственно, является 
средством для достижения следующей цели. 
Исследователь убежден, что рационализация 
социального действия представляет собой 
тенденцию самого исторического процесса. 
Хотя этот процесс протекает не без осложне-
ний, европейская история последних столе-
тий и вовлечение иных, неевропейских, ци-
вилизаций на путь индустриализации, свиде-
тельствуют, по Веберу, что рационализация 
является феноменом всемирно-историче-
ским. «Одной из существенных компонент 
“рационализации” действия является замена 
внутренней приверженности привычным 
нравам и обычаям планомерным приспособ-
лением к соображениям интереса. Конечно, 
этот процесс не исчерпывает понятия “ра-
ционализация” действия, ибо последняя мо-
жет протекать, кроме того, позитивно – в на-
правлении сознательной ценностной рацио-
нализации – и негативно – не только за счет 
разрушения нравов, но также и за счет вы-
теснения аффективного действия и, наконец, 
за счет вытеснения и ценностно-рациональ-
ного поведения в пользу чисто целерацио-
нального, при котором уже не верят в ценно-
сти» [1, с. 22]. 

Рационализация, согласно взглядам Ве-
бера, являет собой результат соединения це-
лого ряда исторических факторов, предопре-
деливших направление развития Европы за 
последние несколько столетий. Пересечение 
этих факторов не рассматривается ученым 
как нечто заранее предопределенное: случи-
лось так, что в определенный временной пе-
риод в конкретном районе мира встретились 
несколько феноменов, несших в себе рацио-
нальное начало: античная наука, особенно 
математика, дополненная в эпоху Возрожде-
ния экспериментом и приобретшая – во вре-
мена Галилея – характер новой, эксперимен-
тальной науки, внутренне связанной с техни-
кой; рациональное римское право, какого не 
знали прежние типы общества и которое по-

лучило на европейской почве дальнейшее 
развитие; рациональный способ ведения хо-
зяйства, возникший благодаря отделению 
рабочей силы от средств производства. Ин-
спирирующим фактором, синтезировавшим 
все эти элементы, оказался протестантизм, 
создавший мировоззренческие предпосылки 
для осуществления рационального способа 
ведения хозяйства (прежде всего для внедре-
ния в экономику достижений науки и пре-
вращения последней в непосредственную 
производительную силу). Экономический ус-
пех был возведен протестантской этикой в 
религиозное призвание. В Европе впервые 
возник прежде никогда не существовавший и 
потому не имеющий аналогов в истории тип 
общества, который социологи называют ин-
дустриальным. Господствующим началом в 
таком обществе стала как раз целевая рацио-
нальность. 

Можно сказать, что Вебер связывает 
специфику рациональности с различными 
типами социокультурных систем. Это откры-
вает перспективу построения типологии ра-
циональности на основе изучения социокуль-
турных контекстов деятельности и мышления. 
Нетрудно обратить внимание, что истолко-
вание рациональности через представление о 
целях деятельности остается неполным. По-
скольку действие, будучи сообразным опре-
деленной цели, может быть разрушительным 
с точки зрения более отдаленных, но в то же 
время и более близких целей человека, что 
становится ясным на примере глобального 
экологического кризиса. Согласно взглядам 
М. Вебера, человеческий мир является ми-
ром культуры именно потому, что он органи-
зован смысловым образом. Такая организо-
ванность, просветленность смыслами, проис-
текает из того, что люди, его создавшие, жи-
вут и действуют «со смыслом», т. е. ставят 
перед собой (впереди себя) определенные 
цели, добиваются осуществления этих целей, 
воплощают их в действительность. Однако 
особенность партикулярных человеческих 
целей заключается в том, что по их достиже-
нии они утрачивают притягательность, свою 
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побуждающую к действию силу. Вместе с 
этим утрачивается и способность таких целей 
освещать более отдаленные перспективы че-
ловеческой жизнедеятельности. Отсюда, соб-
ственно, и проистекает особое значение в че-
ловеческой жизни отдаленных целей, орга-
низующих ее как некое целое. Человек вме-
сте с этой целью (идеей) выбирает соответст-
вующую логику действий, – а это и есть из-
начальный импульс рациональности. Так, с 
нашей точки зрения, можно проинтерпрети-
ровать связь двух указанных выше категорий – 
«смысл» и «рациональность». 

Представленные выше подходы к смы-
словой реконструкции феномена рациональ-
ности, безусловно, не являются исчерпы-
вающими. В современной методологии нау-
ки предлагается и обосновывается целый 
спектр значений рациональности: закрытая и 
открытая, логическая, эмпирическая, норма-
тивная, содержательно-научная и др. Не пре-
тендуя на полноту, можно отметить, что за-
дача по определению феномена рациональ-
ности оказалась крайне сложной. При этом 
углубленная разработка любой из трех рас-
смотренных выше исследовательских пара-
дигм приводит к тому, что сам образующий 
субстрат рациональности – будь то разум, 
особый научный метод или деятельность, 
целиком отвечающая своей цели и контексту, 
оказывается неадекватной абстракцией, а при 
попытке сделать его более конкретным и со-
держательным исчезает противопоставление 
рационального и иррационального. Сами ха-
рактеристики рационального познания ока-
зались внутренне и исторически изменчивы. 
Это дает основание заключить, что понять 
эти изменения, объяснить сущность рацио-
нальности, исходя только из внутренней ло-
гики познания, до конца невозможно. Необ-
ходимо выйти за ограниченные в данном 
случае рамки собственно когнитивной ак-
тивности и попытаться обнаружить проявле-
ния этой рациональности вне «тела позна-
ния» – в социально-культурном контексте, в 
который неотъемлемой частью вписано че-
ловеческое познание. Нам представляется, 

что на этом пути открывается более широкое 
поле в интерпретации рациональности, суть 
которой можно свести к следующему. 

В каждый момент своей истории чело-
век осуществляет жизнедеятельность в опре-
деленных природных и социально-культур-
ных условиях. При этом жизнедеятельность 
может как соответствовать этим условиям, 
так и противоречить им. Рациональность как 
раз и характеризует степень соответствия 
человеческого существования сложившимся 
природным и социально-культурным усло-
виям. Она, таким образом, не порождается 
какой-то внутренней мощью разума и, уж 
тем более, не является имманентным свойст-
вом природы «самой по себе». Рациональ-
ность – это особый параметр любой челове-
ческой деятельности, который выражает ме-
ру согласованности всех ее сторон: субъект-
ной (целеполагающей), общественной (усло-
вия, средства), природной (материал). Только 
на базе такой взаимосогласованности фор-
мируются общепринятые («естественные», 
«разумные») способы деятельности. Источ-
ник рациональности – общественная практи-
ка человека. В ее лоне складываются всеоб-
щие черты рациональности, которая резони-
рует во все сферы человеческой жизнедея-
тельности и порождает в них многообразные 
предметные формы – от рациональности по-
знания и духовной жизни до рациональности 
повседневного поведения и межличностного 
общения. При этом рациональность и ее кон-
кретные формы так же историчны и соци-
альны, как и вся человеческая практика. 

Науку можно квалифицировать как са-
мую совершенную форму рациональности, 
выражающую последнюю в наиболее рафи-
нированном, полном и законченном виде. 
Рациональность предстает в науке одновре-
менно основой, условием и способом позна-
ния. Она характеризуется, во-первых, уста-
новкой на возможно более широкое, адек-
ватное постижение реальности. Эта установ-
ка составляет главный идейный стержень на-
учной рациональности, без которого послед-
няя просто теряет всякий смысл. Во-вторых, 
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научная рациональность отличается целост-
ным строением. Оно включает в себя не просто 
отдельные теории, понятия, идеи, принципы 
сами по себе, но их системы, которые высту-
пают основаниями накопления, описания и 
понимания изучаемых явлений. Так, выделя-
ются мировоззренческие основания научного 
исследования (научная картина мира, фило-
софские идеи и принципы), логико-гносеоло-
гические идеалы и нормы познавательной дея-
тельности, формы и способы организации зна-
ния, методологические средства, регулятивные 
принципы, процедуры и критерии удостовере-
ния результатов познания и некоторые другие 
[см. подр.: 10, с. 706–707]. 

Содержание научной рациональности 
исторически изменчиво. Никаких абсолют-
ных, универсальных типов научной рацио-
нальности не существует. В силу этих об-
стоятельств можно говорить лишь об исто-
рических типах научной рациональности. 
Под ними подразумеваются системы логико-
гносеологических, методологических и ми-
ровоззренческих правил, принципов, идей, 
которые формируются в процессе научного 
познания и закрепляются в виде конкретно-
исторических норм научной деятельности 
[см. подр.: 4, с. 10–20]. Иначе говоря, исто-
рический тип научной рациональности за-
ключает в себе эталонные программы науч-
ного исследования, принятые как необходи-
мые и естественные в соответствующих 
культурно-исторических условиях. Каждый 
исторический тип научной рациональности 
существует в единстве своих исторически 
неповторимых и одновременно универсаль-
ных, «сквозных» черт. К последним, прохо-
дящим через всю историю научного познания, 
относятся: системность, доказательность, ло-
гическая строгость, концептуальность, реф-
лективность, теоретичность, объективность 
результатов, интерсубъективность. 

Изменение и развитие научной рацио-
нальности обусловлено двумя группами фак-
торов. С одной стороны, характером иссле-
дуемых объектов (предметная детерминация); 
с другой – социально-культурными и истори-

ческими условиями, в которых осуществляет-
ся научное познание. Именно в соответствии с 
ними у ученых формируются идеалы и все-
общие нормы познавательной деятельности. 
Это позволяет говорить о становлении нового 
исторического типа рациональности. Разли-
чие исторических типов рациональности наи-
более резко бросается в глаза при изучении 
переломных эпох в развитии науки. Как раз в 
эти эпохи, которые принято называть эпохами 
научных революций, в центре внимания са-
мих действующих лиц оказываются те кон-
цептуальные моменты, что отличают вновь 
создаваемую научную теорию от традицион-
ной. Так, Галилей в «Диалогах о двух систе-
мах мира» дал анализ двух типов рациональ-
ности, вступивших между собой в противо-
борство в эпоху формирования новоевропей-
ской науки и представленных, с одной сторо-
ны, аристотелевской натурфилософией, с дру-
гой – возникающим и делающим первые шаги 
экспериментально-математическим естество-
знанием. «Галилей одним из первых задал ту 
парадигму, которой затем на протяжении дол-
гого времени руководствовались ученые, ко-
гда заходила речь о ниспровергнутой теории: 
перипатетическая физика и натурфилософия в 
целом в глазах научного сообщества XVII–
ХX вв. выглядела как ненаучная и лишенная 
какой бы то ни было теоретической значимо-
сти» [5, с. 29]. 

И только в XX в., благодаря историче-
ской реконструкции, проделанной плеядой 
замечательных историков науки, и самокри-
тике новоевропейской науки стало наконец 
возможным адекватно оценить два типа ра-
циональности – антично-средневековый и 
новоевропейский. Только в этот историче-
ский период удалось продемонстрировать, 
что физика Аристотеля, хотя уже и отжила 
свой век, тем не менее «была прекрасно раз-
работанной наукой, хотя она и не была мате-
матической. Она не являлась ни плодом дет-
ской фантазии, ни топорно сколоченной сис-
темой словопрений здравого смысла: это бы-
ла теория, т. е. некоторое учение, которое, 
естественным образом исходя из данных 
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здравого смысла, подвергало их чрезвычайно 
связному и систематическому истолкова-
нию» [8, с. 132]. 

Итак, исследование исторических типов 
научной рациональности выходит за рамки 
изучения и сопоставления научных теорий и 
предполагает рассмотрение философско-ме-
тодологических предпосылок, в конечном 
счете – реконструкцию того духовного кон-

текста, той смысловой сетки, которая в каж-
дую эпоху определяет человеческую дея-
тельность и мышление. Собственно, эта сет-
ка и образует тот незримый общий фон, на 
котором наука, искусство и философия нано-
сят свой неповторимый узор. Без выявления 
такого фона вряд ли возможно подлинное 
постижение того, что мы сегодня называем 
типом рациональности.  
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