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Представлен обзор научных публикаций по  

проблемам экологии и защиты растений в сель- 

ском хозяйстве. Рассмотрено само понятие эколо- 

гии, данное Эрнстом Геккелем, основные законы  

экологии Барри Коммонера и три типа экологиче- 

ского сознания: антропоцентрический, природо-

центрический и экоцентрический. Показан анализ  

распространения и производства пестицидов в  

России и в мире, проблема инвентаризации запа- 

сов устаревших, непригодных к использованию и  

запрещенных пестицидов, проблемы здоровья  

людей, факт использования пестицидов США как  

химического оружия во Вьетнаме. Освещена но- 

вая серьезная экологическая проблема – гибель пчел  

от пестицидов в мире. Приведен обзор статей  

мировых научных деятелей о негативном влиянии 

ГМО на окружающую среду, почву и почвенные  

организмы, людей и животных. Отражены совре-

менные направления и тенденции в области аль-

тернативного земледелия: no-till-технология,  

ландшафтно-адаптивное земледелие, экологиче- 

ское земледелие, биодинамическое земледелие  

органо-биологическое земледелие, пермакультура, 

натуральное земледелие, родовое поместье и ро- 

довое поселение, органическое земледелие как  

пути и возможности предоления экологического  

кризиса в сельском хозяйстве. Намечены пути и 

направления экологизации защиты основных мас-

личных культур. 
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This article is an overview of scientific publica-

tions on the problems of ecology and plant protection 

in agriculture. There are considered the term of ecol-

ogy given Ernst Haeckel, the basic laws of ecology of 

Barry Commoner and three types of environmental 

consciousness: anthropocentric, environmental and 

ecocentric. Distribution and production of pesticides 

in Russia and in the world, the problem of inventories 

of old, unusable and banned pesticides, health prob-

lems of people, and the fact of the pesticide use by the 

USA as chemical weapons in Vietnam are analyzed. 

A new serious environmental problem – the death of 

bees from pesticides in the world is covered. An 

overview of the world scientists’ papers about the 

negative impact of GMOs on the environment, soil 

and soil organisms, humans and animals is presented. 

The modern trends and tendencies in the field of al-

ternative agriculture: no-till-technology, landscape-

adaptive farming, ecological farming, biodynamic 

farming, organic and biological farming, permacul-

ture, natural farming, patrimony and ancestral state, 

organic farming as ways and means of negotiation of 

an environmental crisis in agriculture are provided. 

The ways and directions of ecological protection of 

the main oil crops are planned. 

 
«Потомки никогда не простят нам опустошения 

Земли, надругательства над тем, что по праву принад-

лежит не только нам, но и им». 
 

П.И. Чайковский 

 

Мир, в котором мы живем и должны 

ориентироваться, явно становится все бо-

лее сложным, т.к. все происходящие в 

нем процессы взаимосвязаны. Современ-

ный мир предстает перед нами в качестве 

системы, а это означает, что изменения, 

происходящие на отдаленных друг от 

друга континентах и в совершенно раз-

личных сферах жизни, вызывают реак-

цию в тех или иных – не близких – 

регионах, да, пожалуй, и везде [1]. Зача-

стую подобное усложнение процессов на-

шей жизни и деятельности носит  
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искусственный характер и противоречит 

основным законам природы. Уже с сере-

дины XIX века все большее значение на-

чинают приобретать воздействия на  

природу, связанные с развитием про-

мышленности, сельского хозяйства, со-

провождающиеся изменениями ланд-

шафта, вследствие добычи полезных    

ископаемых и поступлением в окружаю-

щую среду загрязняющих веществ. 

Нынешнее состояние современного 

общества несет в себе признаки разруше-

ния и загрязнения природной среды,    

которые уже приобрели глобальный ха-

рактер. В этих условиях поиск путей вы-

живания для населения планеты, 

центральное место в котором занимает 

сохранение и улучшение среды обитания, 

становится основным. 

Сложившаяся ситуация показывает, 

что качественные изменения в масштабах 

и глубине энерговещественного обмена 

между обществом и природой достигли 

такой степени, что природная среда уже 

не может собственными силами спра-

виться с восстановлением нарушенных 

экологических связей. Загрязненное со-

стояние природы препятствует нормаль-

ному ходу воспроизводства как 

общественного продукта, так и рабочей 

силы, ухудшая условия хозяйствования. 

Развитие сельского хозяйства имеет 

первостепенное значение для жизнедея-

тельности человечества. Важной функци-

ей устойчивого развития его является 

обеспечение продуктами питания расту-

щего населения. Многие экономисты счи-

тают, что пищевые запасы могут 

удовлетворить прогнозируемые потреб-

ности растущего населения, но устойчи-

вое развитие требует, чтобы удовлет-

ворение одновременно не разрушало и 

природную окружающую среду. Пробле-

ма получения экологически чистой сель-

скохозяйственной продукции становится 

одной из приоритетных.  

При современном ведении сельскохо-

зяйственного производства, даже с ис-

пользованием интегрированной системы  

 

защиты растений, ведущим по-прежнему 

остается химический метод. Это направ-

ление продолжает доминировать, и в 

ближайшем будущем широкое использо-

вание пестицидов будет продолжаться. 

Причина такой популярности химическо-

го метода защиты у многих сельскохозяй-

ственных производителей предельно 

проста. Применение пестицидов, по срав-

нению с другими средствами защиты от 

вредных организмов, обеспечивает доста-

точно высокую биологическую и эконо-

мическую эффективность, однако крайне 

малое количество производителей заду-

мывается о последствиях такого широко-

го применения химических веществ. 

Так, например, проведение защитных 

мероприятий обеспечивает в среднем при-

бавку урожая зерна от 5,7 до 6,5 ц/га, кар-

тофеля, корнеплодов, плодов и овощей –

40–60 ц/га, льноволокна 1,5–2 ц/га, при 

окупаемости затрат в 1,7–2 и более раза. 

Уровень рентабельности защитных меро-

приятий колеблется от 118,2 % на зерно-

вых культурах до 205,5 % на картофеле. 

Между показателями урожайности ос-

новных сельскохозяйственных культур и 

интенсивностью использования пестици-

дов можно отметить корреляцию (табл. 1). 
 

Таблица  1 
 

Урожайность основных сельскохозяйствен-

ных культур и расход пестицидов в 1990 г.  
 

(по данным В.М. Юрина [и др.], 2001 г.)   

Регион 
Урожайность, 

ц/га 

Расход пе-

стицидов, 
кг/га  

Япония 54,8 10,70 

США 26,0 1,49 

Европа 34,3 1,87 

Латинская Америка 19,7 0,22 

Океания 15,7 0,20 

Африка 12,1 0,13 

Россия 15,9 0,15 

Казахстан 10,6 0,10 

 

Такая тенденция к повышению уро-

жайности сельскохозяйственных культур 

с ростом применения пестицидов в свою 

очередь ведет к постоянному увеличению 

сельскохозяйственного производства. И 

зачастую, аграрии ради получения при- 

 



 

были не обращают никакого внимания на 

высокую степень опасности неразумного 

использования химического метода для 

всего живого [2].  

К сожалению, в настоящее время мало 

кто понимает, до какой степени пути раз-

вития нашей цивилизации зависят от 

инерции – как от инерции мышления, так 

и от инерции капиталовложений. Доста-

точно один раз вступить на путь, который 

показался от недостатка знаний более 

легким, и с тех пор все средства и силы, 

вложенные в этот путь, все люди, кото-

рые нашли на нем средства к существова-

нию, а порой и к несметному богатству, 

будут изо всех сил стараться не дать с 

этого пути свернуть, даже когда оконча-

тельно станет ясно, что он ведет в тупик и 

к тотальному уничтожению всего живого. 

Сегодня мы видим это в атомной про-

мышленности; та же ситуация возникла и 

в сельском хозяйстве. И это стало заметно 

не только в количестве пищевых отравле-

ний, хронических болезней, вплоть до 

развития раковых болезней, но и в сни-

жение численности населения России. 

Может быть, стоило бы вложить те 

огромные средства, которые тратятся на 

производство, рекламу и применение пес-

тицидов, в разработку альтернативных 

методов ведения сельского хозяйства. Не 

приходится сомневаться, что при накоп-

ленной уже информации и весьма солид-

ном научном потенциале удалось бы 

получать практически те же урожаи, что и 

с пестицидами, зато без урона для людей 

и природы. Что мешает этому? Конечно 

стереотипы, подкрепляемые рекламной 

деятельностью производителей пестици-

дов. «Рекламу» следует в данном случае 

понимать отнюдь не только в прямом 

смысле. Хорошо известно, что на средст-

ва химических компаний финансируются 

отдельные исследования и целые инсти-

туты, занимающиеся поиском «доказа-

тельств безопасности» пестицидов; 

организуются публикации в средствах 

массовой информации, имеющие целью  

 

убедить в том же общественность, и мно-

гое другое. 

Мы не должны забывать, что имеем 

дело с пестицидами (от лат. (латинский) 

pestis – зараза и caedo – убиваю), химиче-

скими средствами, используемыми для 

борьбы с вредителями и болезнями рас-

тений, сорняками и так далее, т.е. с веще-

ствами, уничтожающими всё живое, и что 

основная масса средств химической за-

щиты растений жирорастворима и спо-

собна накапливаться в жировых тканях 

организмов животных и человека и даже 

влиять на репродуктивную функцию, вы-

зывать онкологические заболевания и из-

менения в нервной системе. И это не 

полный перечень всех вредных свойств 

большинства химических препаратов. Со-

гласно приведенной в недавнем докладе 

Всемирного банка оценке, от случайного 

отравления пестицидами в мире ежегодно 

погибают 355 тыс. человек. В более ста-

ром, но авторитетном исследовании от-

мечается, что возможное количество 

серьезных случайных отравлений пести-

цидами составляет миллион случаев в 

год, и к этому числу следует добавить 

еще два миллиона человек, которых гос-

питализируют после попыток само-

убийств при помощи пестицидов. Автор 

отмечает, что эти цифры отражают ре-

альную проблему лишь частично, и ре-

альной оценкой могло бы быть до 25 

миллионов сельскохозяйственных рабо-

чих в развивающихся странах, которые 

ежегодно подвергаются производствен-

ному отравлению пестицидами [3]. 

По данным Всемирной организации 

Здравоохранения (ВОЗ), ежегодно в мире 

регистрируется около 2 млн отравлений 

пестицидами, преимущественно при ра-

боте с ними [2]. 

Статистика отравлений в СССР выгля-

дит куда более оптимистичной. Так, через 

продукты питания в 1967–1972 гг. острое 

отравление получили в СССР 3761 чело-

век. Вероятней всего, в то время уделя-

лось гораздо больше внимания не только  

 



 

 

охране здоровья людей, но и более бе-

режному отношению к природе [4]. 

Кроме того, что существует высокая 

степень опасности пестицидов для здоро-

вья людей, немалый вред наносится и ок-

ружающей среде. Высокая устойчивость 

химических веществ к воздействию на 

них факторов среды способствует суще-

ственному их загрязнению. Хотя сейчас 

значение пестицидов как загрязнителей 

экологической системы полностью дока-

зано, изучению этого вопроса еще не уде-

ляется достаточного внимания. 

Интенсивное загрязнение окружающей 

среды в значительной степени является 

следствием необоснованного сельскохо-

зяйственного производства, в частности 

нерационального применения химиче-

ской защиты растений от вредных орга-

низмов. Миграция токсичных веществ в 

экологических системах и пищевых цепях 

приводит к накоплению остаточных ко-

личеств пестицидов в природных объек-

тах и в организме человека. Применение 

гербицидов и ядохимикатов также спо-

собно вызвать гибель ряда почвенных ор-

ганизмов и повлиять на изменение 

почвообразовательного процесса. Пести-

циды способны глубоко проникать в поч-

ву – до 70115 см. В пахотном горизонте 

пестициды мигрируют на глубину до  

200 см. Происходит попадание пестици-

дов в горизонты подземных вод, которые 

в местах разгрузки выносят загрязнения в 

поверхностные водные объекты.  

Немало ученых, которые считают, что 

преимущества применения пестицидов 

значительно превышают вред, который 

они приносят людям и окружающей сре-

де, поскольку при отказе от них придется 

намного увеличить площадь засеваемой 

земли, при этом, по подсчетам экономи-

стов, стоимость продукции из растений 

возрастет примерно в 2 раза [5].  

Однако эта мысль является весьма 

спорной. Ведь для нормального, полно-

ценного питания и жизнедеятельности 

человека не столько важно получать ог-

ромное количество еды, сколько качест- 

 

венную экологически чистую продукцию. 

И как справедливо говорит известный в 

России и зарубежом врач Гогулан Майя: 

«Основная наша забота должна заклю-

чаться в том, чтобы продукты питания 

были свежими, чистыми, качественными, 

прекрасно распределялись между клетками 

организма и легко усваивались ими» [6]. 

На сегодняшний день вопросы эколо-

гии и защиты растений, которые тесно 

связаны с вопросами здоровья, продол-

жительности жизни и сохранения целост-

ности природы, без сомнения являются 

весьма злободневными и актуальными, 

т.к. касаются каждого человека не только 

в нашей стране, но и в целом всего мира. 

При определении самого понятия эко-

логии, существует много различных его 

толкований, однако подавляющее боль-

шинство современных исследователей 

считает, что экология – это наука, изу-

чающая условия существования живых 

организмов и взаимосвязи между орга-

низмами и средой, в которой они обита-

ют. Термин экология пришел к нам 

сравнительно недавно. Он был предложен 

немецким биологом Эрнстом Геккелем в 

1869 г.  

Эрнст Геккель дал этой науке исчер-

пывающее определение: «Под экологией 

мы понимаем сумму знаний, относящихся 

к экономике природы: изучение всей со-

вокупности взаимоотношений животного 

с окружающей его средой как органиче-

ской, так и неорганической, и прежде все-

го – его дружественных или враждебных 

отношений с теми животными и расте-

ниями, с которыми оно прямо или кос-

венно вступает в контакт. Одним словом 

экология – это изучение всех сложных 

взаимоотношений, которые Дарвин на-

звал условиями, порождающими борьбу 

за существование» [7; 8].  

Рассматривая вопрос экологии и защи-

ты растений нельзя не упомянуть и о за-

мечательном американском биологе и 

экологе Барри Коммонере, являющемся 

автором ряда книг и известным социаль-

ным и политическим активистом, опреде- 

 



 

ления и принципы которого тесно связа-

ны не только с охраной окружающей сре-

ды, защитой экологии, но и построением 

иных взаимоотношений с природой в 

процессе как промышленной, так и сель-

скохозяйственной деятельности человека, 

где делается упор на сотрудничество с 

природой, бережное отношение к ней и 

использование экотехнологий [9].  

Этот выдающийся американский эко-

лог является автором основных законов 

экологии, которые сводятся к следующему:  

1. Первый закон экологического разви-

тия Коммонера (все связано со всем) об-

ращает внимание на всеобщую связь 

процессов и явлений в природе и близок 

по смыслу к закону внутреннего динами-

ческого равновесия: изменение одного из 

показателей системы вызывает функцио-

нально-структурные количественные и 

качественные перемены, при этом сама 

система сохраняет общую сумму вещест-

венно-энергетических качеств.  

Этот закон отражает существование 

колоссальной сети связей в биосфере ме-

жду живыми организмами и природным 

окружением. Любое изменение качества 

природной среды по существующим свя-

зям передается как внутри биогеоценозов, 

так и между ними, влияет на их развитие. 

2. Второй закон (все должно куда-то 

деваться) говорит о том, что ничто в при-

роде не исчезает бесследно, то или иное 

вещество просто перемещается с места на 

место, переходит из одной молекулярной 

формы в другую, влияя при этом на жиз-

ненные процессы живых организмов. 

3. Третий закон (природа «знает» луч-

ше) свидетельствует о том, что мы не 

имеем достоверной информации о меха-

низме и функциях природы, в связи с 

этим легко вредим природным системам, 

стараясь их, как нам кажется, улучшить. 

4. Четвертый закон (ничто не дается 

даром) доказывает нам то, что глобальная 

экологическая система, т.е. биосфера, 

представляет собой единое целое, в рам-

ках которого любой выигрыш сопряжен с 

потерями, но, с другой стороны, все, что 

извлечено из природы, должно быть воз-

мещено.  

Что дает знание этих законов, приме-

нительно к самой проблеме экологии и 

защиты растений? Основываясь на этих 

законах, можно предложить альтернативу 

некоторым разрушительным аспектам 

технологических приемов, применяемым 

в сельскохозяйственном производстве, 

защите растений – экологическую целе-

сообразность, что означает совмести-

мость технологических процессов с 

процессами эволюции биосферы.  

Из всех видов технологий только один 

соотносится с логикой развития биосфе-

ры – это экологические технологии (эко-

технологии). Они должны быть 

построены по типу природных процессов, 

а иногда даже становяться их прямым 

продолжением.  

Формулировать принципы построения 

экотехнологий необходимо на основе тех 

механизмов, которыми живая природа 

поддерживает свое равновесие, продол-

жает развиваться. Один из таких принци-

пов – совместимость по веществу.  

Если рассматривать идеальный вари-

ант, то многие отходы и выбросы сель-

скохозяйственного, да и промышленного 

производства могут быть переработаны 

микроорганизмами, а также не причинять 

вреда всему живому. Таким образом, в 

биосферу, в конечном итоге, мы должны 

выбрасывать только то, что может быть 

переработано микроорганизмами. Это и 

будет совместимостью по веществу.  

Из этого следует, что вновь создавае-

мые химические и другие технологии 

должны оперировать только экологически 

целесообразными веществами, получае-

мыми в качестве отходов.  

И как сказал великий американский 

биолог Барри Коммонер: «Тогда природа 

сама сможет справиться с утилизацией 

отходов и загрязнений» [9]. 

Любая деятельность человека, будь то 

социальная, общественная, производст-

венная или личного характера, направля-

ется сознанием человека, зависит от  

 



 

 

уровня и качества его сознания, связана с 

психологией индивидумов. Именно со-

знание человека прямым образом влияет 

на его отношение к жизни вообще, само-

му себе, трудовой деятельности, и на  

взаимодействие с природой в частности.  

От того, насколько сознательно, сози-

дательно относится человечество к при-

роде и разумному взаимодействию с ней 

будет зависеть, возрастет ли опасность для 

здоровья людей и для экологии в целом.  

И для решения проблем, связанных с 

экологией и защитой растений, необхо-

димо, прежде всего, понимание именно 

вопросов экологического сознания людей 

и общества. 
Актуальность появления данного 

направления экологической психологии 
обусловлена в первую очередь тем, что 
решение экологических проблем любого 
масштаба требует перестройки господ-
ствующего ныне антропоцентрического 
типа экологического сознания людей на 
экоцентрический [10]. 

Невозможно ничего изменить в окру-
жающем мире, основываясь на устарев-
ших и инволюционных принципах 
развития человечества. 

Вместе с изменениями, которые насту-
пают в природе в результате ее «присвое-
ния» и безжалостной эксплуатации ее 
человеком и которые проявляются в на-
рушениях экологического равновесия, 
происходит и осознание этих изменений, 
т.е. развивается экологическое сознание. 
Оно возникает как на основе их эмпири-
ческого, наглядного познания, так и на 
основе их научного исследования.  

Экологическое сознание не ограничи-
вается критикой экологической ситуации. 
Оно предполагает не только знания о со-
стоянии общества и природы, но и осоз-
нание необходимости предотвращения 
дальнейшего нарушения экологического 
равновесия в природе с целью сохранения 
естественных компонентов жизни чело-
века.  

Выделяют три типа экологического со-

знания: антропоцентрический, приро-

доцентрический и экоцентрический [11]. 

 

Антропоцентрическое экологическое 

сознание состоит из совокупности пред-

ставлений о сверхъестественности и все-

силии человека как существа, которое 

имеет безграничные возможности в поко-

рении природы. Сущность антропоцен-

трического сознания раскрывается в 

таких мировоззренческих принципах:   

1. Высшей ценностью есть человек. 

Все другое в природе ценное настолько, 

насколько полезно человеку. Природа 

выступает собственностью человека. 

2. Мир имеет иерархическое строение. 

Вершину иерархии занимает человек, се-

редину – вещи, им созданные, фундамент 

– объекты природы, которые, в свою оче-

редь, упорядочиваются в зависимости от 

полезности для человека. 

3. Цель взаимодействия с природой 

есть её использование для удовлетворе-

ния тех или других прагматических по-

требностей человека, для получения им 

«полезного» продукта [12].  

Антропоцентрические представления 

имеют исторический характер и сформи-

ровались как закономерное следствие вы-

деления человека из природы. Установки 

антропоцентрического сознания прони-

зывают все сферы человеческой деятель-

ности. Именно они являются причиной 

современного экологического кризиса, 

который угрожает перерасти в экологиче-

скую катастрофу. 

Антропоцентрическое сознание пере-

живает острый кризис, вступая в расхож-

дение с объективными процессами 

развития природы и общества. Катастро-

фические изменения естественной среды, 

которые затрагивают уже каждого чело-

века, значительно изменят представление 

об отношениях человечества с окружаю-

щим миром. 

Противоположным антропоцентриче-

скому типу экологического сознания яв-

ляется природоцентрический или, как 

еще его называют, биоцентрический тип 

сознания. Для природоцентрического  

сознания характерны такие признаки: 

 



 

1. Высочайшую ценность имеет при-

рода. Человечество должно подчиниться 

природе. Вся деятельность человека оце-

нивается лишь с точки зрения полезности 

для окружающей среды.  

2. Иерархическая картина мира имеет 

такой вид: на вершине пирамиды нахо-

дится природа, а в ее основе – человече-

ство, которое направило свой потенциал 

на службу природе. 

3. Целью взаимодействия с природой 

является сохранение ее нетронутой во 

всем многообразии форм и видов, в т.ч. и 

тех, которые вредят как человечеству в 

целом, так и отдельному человеку [12]. 

Природоцентрическое экологическое 

сознание – это система представлений о 

мире, который базируется на идее подчи-

нения социума природе.  

Природоцентрический тип экологиче-

ского сознания хоть и является противо-

положным по своему содержанию 

антропоцентрическому типу, но не реша-

ет проблемы преодоления экологического 

кризиса. Между этими двумя типами эко-

логического сознания находится третий 

тип – экоцентрический. 

Экоцентрический тип экологического 

сознания – действительная альтернатива 

двум рассмотренным типам экологиче-

ского сознания.  

Он характеризуется тем, что в отноше-

ниях человека и окружающей среды    

преобладает гармония, взаимосвязь, взаи-

модействие и взаиморазвитие. Экоцен-

трическое сознание характеризуется та-

кими особенностями:  

1. Высшую ценность представляет 

гармоническое развитие человека и при-

роды. Человек не собственник природы, а 

один из членов естественного сообщества.  

2. Отказ от иерархической картины 

мира. Ум человека не дает ему привиле-

гий, а, наоборот, накладывает на него до-

полнительные обязанности относительно 

окружающей среды. Мир людей не про-

тивостоит миру природы – они являются 

элементами единой системы [11; 12].  

 

Развитие именно экоцентрического  

типа экологического сознания и пропа-

гандирование этого направления действи-

тельно позволит существенно улучшить 

экологическую ситуацию не только в це-

лом по стране, но и в сельском хозяйстве 

в частности.  

С наступлением эпохи рыночных от-

ношений в нашей стране существенно 

изменилась ситуация в сфере сельскохо-

зяйственного производства, где основной 

задачей для аграриев стало выживание в 

новых экономических условиях. За по-

следние годы в Краснодарском крае     

наблюдается некоторая тенденция сни-

жения урожайности основных сельскохо-

зяйственных культур, и масличных в 

частности, а фитосанитарная обстановка в 

их агроценозах претерпела значительное 

ухудшение вследствие снижения общей 

культуры земледелия.  

Способствовали негативному разви-

тию данной ситуации применение узко-

специализированных короткоротационых 

севооборотов, возрастание в значитель-

ной степени засорённости полей, нару-

шения в системе обработки почвы, 

несоблюдение правил и норм применения 

удобрений, другие технологические про-

блемы выращивания, которые приводят к 

ухудшению фитосанитарного состояния 

посевов этих культур, накоплению ин-

фекции возбудителей болезней в почве, 

на растительных остатках и, как след-

ствие, падению валовых сборов семян и 

ухудшению их качества.  

На фоне ухудшения ситуации с вред-

ными организмами в посевах масличных 

культур естественным образом возрастает 

роль химических защитных мероприятий.  

Мировая статистика показывает, что 

ежегодно из-за вредителей, сорняков и 

болезней в мире теряется до 24 % урожая; 

суммарный ущерб сельскому хозяйству 

ежегодно исчисляется в 70 млрд долла-

ров. 

Вместе с тем использование и приме-

нение пестицидов массово и бессистемно, 

необоснованно и без учета порога вредо- 

 



 

 

носности вредных организмов порождает 

ряд новых проблем. Например, возраста-

ние резистентности вредных организмов 

ко многим химическим средствам защиты 

растений. 

Если провести сравнительный анализ, 

то с начала 40-х годов прошлого столе-

тия, когда были впервые использованы 

пестициды, их потребление в сельском 

хозяйстве возросло в десятки раз, однако 

потери сельскохозяйственной продукции 

вследствие активной деятельности насе-

комых за последние 50 лет увеличились 

вдвое. 

Как не парадоксально, но подобная 

статистика ставит под сомнение «эффек-

тивность» пестицидов, что тесным обра-

зом связано с вопросами резистентности 

живых организмов к средствам химиче-

ской защиты растений. 

Так, по последним данным ФАО, в ми-

ре отмечено 428 видов вредных члени-

стоногих, развивших резистентность к 

пестицидам разных химических групп, из 

которых 260 – вредители сельскохозяйст-

венных культур. Помимо этого, рези-

стентность отмечена у 91 вида фитопато-

генов к более чем 40 видам фунгицидов, у 

семи видов грызунов – к антикоагулян-

там, у двух видов нематод – к нематици-

дам и толерантность к гербицидам у 17 

видов сорняков [13]. 

Сколько-нибудь заметно увеличить 

действенность пестицидов не удается в 

принципе, т.к. вступает в силу один из 

самых базовых принципов живой приро-

ды – принцип изменчивости. Применение 

пестицида производит среди «вредите-

лей» немедленный и эффективный отбор 

именно по признаку устойчивости к дан-

ному пестициду. Спустя 3–4 поколения 

численность пораженного вида восста-

навливается и может даже катастрофиче-

ски увеличиться, если его естественные 

враги проявят чувствительность к данно-

му пестициду (а находясь выше вида-

мишени в пищевой цепочке, они и пора-

жены окажутся сильнее). Скажем, маля-

рийные комары, ставшие одной из  

 

первых мишеней пестицидов и всегда 

приводившиеся в пример как один из 

главных успехов химизации, выработали 

уже устойчивость ко всем применявшим-

ся против них пестицидам, и распростра-

ненность переносимого ими заболевания 

к 90-м годам даже увеличилась.  

Другой хрестоматийный пример – 

хлопководы из Перу, одними из первых, 

еще в середине 50-х, столкнувшиеся с не-

приятными последствиям увлечения ядо-

химикатами. Вместо семи основных 

видов «вредителей», с которыми они на-

чинали борьбу, вскоре им пришлось 

иметь дело с тринадцатью, т.к. из-за  

уничтожения насекомых-хищников на 

сцену вышли виды, не имевшие ранее 

экономического значения, и все трина-

дцать отличались высокой устойчивостью 

к пестицидам. 

Для оценки проблемы защиты расте-

ний и экологии также важно знать ситуа-

цию с производством и распространением 

пестицидов в мире. В настоящее время 

мировой рынок пестицидов оценивается в 

сумму около 30 миллиардов долларов 

ежегодно. Используется более миллиона 

тонн пестицидов, причем 60 % из них – в 

сельском хозяйстве.  

Сегодня для сельскохозяйственных 

производителей предлагается широчай-

ший выбор из 5000 видов пестицидов и 

700 химических ингредиентов.  

Наибольшее количество пестицидов 

используется в Японии, Европе, США и 

Китае.  

Европа по-прежнему остается явным 

лидером на мировом рынке пестицидов,        

используемых для защиты сельскохозяй-

ственных культур, – на ее долю прихо-

дится более 30 % мировых объемов 

продаж. Объемы продаж пестицидов в 

странах Европы (25 стран ЕС и страны 

Европейской ассоциации свободной тор-

говли) в последние годы составили     

6578 млн евро, что на 1,6 % меньше, чем 

в 2005 г. В 2006 г. по сравнению с 2005 г. 

объемы продаж гербицидов незначитель-

но увеличились (на 0,8 %), а инсектици- 

 



 

дов и фунгицидов – снизились соответст-

венно на 3,6 и 4,6 % [14]. Рост азиатского 

рынка связан с увеличением объемов 

применения пестицидов: в Индии (объё-

мы продаж возросли в 2007 г. по сравне-

нию с 2006 г. на 7,7 % и составили     

1,130 млрд долларов; рост отмечен для 

всех категорий продуктов: продажи ин-

сектицидов увеличились на 5,2 %, фунги-

цидов – на 7,8 %, гербицидов – на 16,8 %) 

[15]. Объемы продаж пестицидов в Китае 

составили 2780 млн долл., что на 14,3 % 

больше, чем в 2006 г., что связано с уве-

личением цен на рис и расширением по-

севов этой культуры в Японии и Корее 

[16; 17].  

По данным журнала Agrow, в шестерку 

ведущих компаний мирового пестицид-

ного бизнеса в 2007 г. вошли Байер, Син-

гента, БАСФ, Дау Агро Саенсес, Монсанто 

и Дюпон. Все эти компании существенно 

увеличили объемы продаж по сравнению 

с 2006 г., причём у компании Сингента 

этот рост превысил 14 %. В шестёрке ли-

деров в 2007 г. по сравнению с 2006 г. 

отмечен заметный рост объемов продаж 

(у ведущей шестёрки стран он превысил 

28,7 млрд долл.) Продолжался рост объе-

мов продаж у компаний, основу ассорти-

мента которых составляют дженерики [18].  

Представленные выше данные о про-

изводстве и распространении пестицидов 

в мире показывают, что применение тако-

го количества пестицидов в сельском хо-

зяйстве значительно повышает уровень 

опасности для окружающей среды и здо-

ровья людей. Некоторым утешающим фак-

тором является то, что несмотря на 

колоссальные объемы производства пести-

цидов в странах ЕС и ОЭСР, там все- таки 

уделяют большое внимание информации о 

применении химических препаратов в 

стране и ее отдельных регионах, которая 

необходима для принятия стратегических 

решений по мерам мониторинга и миними-

зации рисков применения пестицидов, и 

разработана соответствующая методология 

сбора разнообразных статистических дан-

ных о пестицидах (табл. 2) [19]. 
 

Таблица 2 
  

Применение пестицидов в мире, 2008–2009 гг.  
 

(По данным Eurostat European Commission) 

Страна 

Общая 
площадь, 

млн га 

(2008 г.) 

Площадь 

пашни и 

многолет-
них 

насажде-

ний,  
млн га  

(2008 г.) 

Приме-

нение 

пестици-
дов, тыс. т 

д.в. 

Пестицид-
ная 

нагрузка, 

кг/га 

Бразилия 851 68 80 1,2 

Велико-
британия 

24 6 18 (2009 г.) 3,0 

Германия 36 12 27 (2009 г.) 2,2 

Индия 329 169 33 (2007 г.) 0,2 

Казахстан 272 23 13 (2007 г.) 0,6 

Канада 998 52 50 1,0 

Китай 960 123 300 (2010 г.) 2,4 

Польша 31 13 14 (2007 г.) 1,1 

Россия 1710 123 26 (2006 г.) 0,2 

США 983 173 315 (2007 г.) 1,8 

Украина 60 33 25 (2009 г.) 0,8 

Франция 55 19 56 (2009 г.) 2,9 

 

Как видно из таблицы 2, лидерами по 

применению пестицидов в сельском хо-

зяйстве являются в основном Европей-

ские страны, такие как Великобритания, 

Франция, Германия, Польша, однако от 

них не отстают США и Китай. Пестицид-

ная нагрузка в России значительно ниже 

уровня западных стран.  

Для нашей страны существует опреде-

ленная степень угрозы ввоза в страну 

экологически опасной сельскохозяйст-

венной продукции. Так, на проводимом 

Россельхознадзором круглом столе, кото-

рый состоялся 21 января в Берлине в рам-

ках проведения Международной выстав-

ки «Зеленая неделя-2011», на тему:  

«Безопасность продукции растительного 

происхождения, поставляемой из стран 

ЕС в Россию» было в частности отмече-

но, что в 2010 г. из стран Евросоюза было 

ввезено в Россию 432 партии продукции 

объемом 8700 т с содержанием пестици-

дов, нитратов, нитритов в количествах, 

значительно превышающих МДУ, уста-

новленные российским законодательст-

вом уровни. Это составляет 56 % от  

продукции с выявленными подобными 

нарушениями, ввезённой из всех стран ми-

ра.  

Основные страны-поставщики опасной 

продукции стран ЕС с содержанием пес-

тицидов, нитратов, нитритов в количест-



 

 

вах, значительно превышающих МДУ, 

установленные российским законодатель-

ством уровни, 2010 г. – Польша (200 пар-

тий, 3683 т – 42,3 %), Нидерланды (23 

партии, 1582 т – 18,2 %), Бельгия (15 пар-

тий, 1034 т – 12 %), Италия (41 партия, 

651 т – 7,5 %), Болгария (34 партии, 595 т 

– 6,8 %), Испания (28 партий, 475 т –     

5,5 %). В 11 партиях продукции выявлено 

превышение европейских норм содержа-

ния пестицидов на величины от 1,8 до 45 

раз (табл. 3).  

Таблица 3 
 

Основные страны-поставщики опасной 

продукции стран ЕС  
 

(Данные Россельхознадзора, 2010 г.) 

Страна 

Количество 

партий продук-

ции 

Количество 
продукции, т 

% 

Польша 200 3683 42,3 

Нидерланды 23 1582 18,2 

Бельгия 15 1034 12,0 

Италия 41 651 7,5 

Болгария 34 595 6,8 

Испания 28 475 5,5 

 

Несмотря на столь широкое примене-

ние пестицидов в сельском хозяйстве Ев-

ропы, в то же самое время нельзя не 

отметить и стремление многих научных и 

политических деятелей Европейского  

союза к сохранению экологии и здоровья 

своих граждан от применения наиболее 

опасных химических средств. 

Так, например, Европейский Парла-

мент одобрил запрет на 22 пестицида. В 

частности, применяемый во всем мире, в 

т.ч. в России, десикант Баста (на основе 

глюфосината) больше не будет использо-

ваться в Европейском Союзе.  

Европейское агентство по безопасно-

сти питания выявило, что глюфосинат 

вызывает у подопытных крыс прежде-

временные роды, внутриутробную смерть 

и самопроизвольные аборты. 

Фунгицид Фундазол по результатам 

регистрационных испытаний отнесен ко 

второму классу опасности и является пес-

тицидом ограниченного использования. 

Действующее вещество вызывает хромо-

сомные изменения клеток млекопитаю- 

 

щих, обладает канцерогенными и эмбрио-

токсичными свойствами. 

Управление по защите окружающей 

среды (EPA) США считает, что содержа-

щиеся в овощах, фруктах, злаках остатки 

пестицидов и их метаболиты – одна из 

важнейших причин увеличения онколо-

гических болезней.  

Важнейшим мировым событием в мае 

2001 г. в Стокгольме (Швеция) было при-

нятие конвенции по стойким органиче-

ским загрязнителям, которая была 

подписана 127 странами. Стокгольмская 

конвенция является интернациональной и 

юридически закрепляет глобальную лик-

видацию пестицидов, промышленных 

химикатов и газов, производство и ис-

пользование которых наносит огромный 

вред всему живому на земле, она вступит 

в силу после ратификации 50 странами.  
На сегодняшний день стран, ратифи-

цировавших Конвенцию, всего две – Ка-
нада и Фиджи [20].    

Однако есть надежда, что со временем 
гораздо большее количество стран при-
соединится к подписанию этой конвенции 
и сложная экологическая ситуация, свя-
занная с производством и применением 
пестицидов, станет заметно улучшаться.  

Анализ распространения и производ-
ства пестицидов в России показывает, что 
в сельском хозяйстве нашей страны ис-
пользуется более 100 индивидуальных 
пестицидов при общем годовом объеме 
их производства 100 тыс. т. В России на 
одного жителя в год приходится около 1 кг 
пестицидов, во многих других развитых 
промышленных странах мира эта величи-
на существенно выше. Мировое произ-
водство пестицидов постоянно растет. 

Применение пестицидов в расчете на 
1000 га общей площади территории сов-
падает с районами размещения основной 
массы земледельческого населения и мак-
симальной распаханности территории 
(рис. 1).  

Наиболее загрязненными пестицидами 
районами являются Краснодарский край 
и Ростовская область (в среднем около   
20 кг на 1 га). 



 

Сейчас в нашей стране зарегистриро-

вано примерно 690 препаратов и 207 дей-

ствующих веществ. Из этого количества в 

группу инсектицидов входят 50 дейст-

вующих веществ или их смесей и 177 

препаратов, фунгицидов – соответственно  

72 и 213, гербицидов – 60 и 182, десикан-

тов – 3 и 21, регуляторов роста – 18 и 73.  

 

 

 
 

Рисунок 1 – Распределение применения 

пестицидов по территории России  

(данные Россельхознадзора) 
  

Они поставляются в виде 37 препара-

тивных форм, среди которых преобладают 

концентраты эмульсий и смачивающиеся 

порошки (рис. 2). 

 
Рисунок 2 – Структура импорта 

средств защиты растений  

(данные ФТС – Федеральной  

таможенной службы) 
 

С каждым годом идет увеличение им-

порта в Россию различных химических 

средств защиты растений. Некоторые  

 

пестициды даже запрещены для примене-

ния на территории тех стран, где их про-

изводят. 

Экспорт средств защиты растений из 

Российской Федерации в другие страны 

пока не столь велик по сравнению с наи-

более развитыми странами Евросоюза. На 

сегодняшний день наша страна поставля-

ет пестициды примерно в 22 страны.  

Среди них наибольший объем СЗР по-

ставляется на Украину (45,8 %) и в Казах-

стан (41,3 %), совокупный объем 

экспорта в эти страны составил 87,1 % от 

общего объема экспорта (рис. 3). 
 

 

 
Рисунок 3 – Региональная структура 

экспорта средств защиты растений 

(данные ФТС)  
 

Согласно прогнозу экспертов, объем 

видимого потребления на рынке средств 

химической защиты растений в России к 

2015 г. вырастет до 48736 т, что по срав-

нению с 2008 г. выше на 12622 т (рис. 4). 
 

 
 

Рисунок 4 – Прогноз потребления 

средств защиты растений в 2007–2015 гг. 

(оценка АКПР – Академии конъюнктуры 

промышленных рынков) 
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Такой существенный рост объемов по-

требления пестицидов в России явно не 

способствует улучшению экологической 

ситуации в сельском хозяйстве. В то же 

самое время вместе с ростом потребления 

химических средств защиты растений для 

нашей страны на первый план встает не 

менее острая проблема инвентаризации 

запасов устаревших, непригодных к ис-

пользованию и запрещенных во многих 

странах пестицидов.  

Первичная инвентаризация на начало 

2003 г. в России выявила 24 тыс. т пести-

цидов с истекшим сроком годности и   

запрещенных, из них 1 тыс. т – ртутьсо-

держащие ядохимикаты, 60 % складов не 

отвечает санитарным нормам и требова-

ниям безопасности. Почвы загрязнены 

ДДТ. На 30–60 % обследованной терри-

тории зафиксировано превышение кон-

центрации остаточных пестицидов. 

Наибольшее количество устаревших пес-

тицидов находится в Краснодарском крае 

– 2,7 тыс. т, в Ростовской, Воронежской и 

Курганской областях, Алтайском крае – 

приблизительно по 1 тыс. т соответствен-

но [21].  

Не стоит забывать, что большинство 

пестицидов это вещества химического 

происхождения, использование которых 

оказывает разрушительное воздействие 

на природную среду и на человека, и си-

туация может повернуться так, что станет 

необратимой и возможный ущерб мы не 

сможем покрыть никакими финансовыми 

расходами. В настоящее время большин-

ство сельскохозяйственных культур, яв-

ляющихся основой важнейших продуктов 

питания, – зерновые, масличные, овощ-

ные, корне- и клубнеплоды – загрязнены 

пестицидами различных групп химиче-

ского происхождения и класса опасности, 

которые влияют на увеличение темпов 

роста различного рода отравлений и он-

кологических заболеваний. Смертность 

от рака неуклонно возрастает. Если 

раньше смертность от сердечно-сосудис-

тых заболеваний прочно занимала лиди-

рующее положение, то наблюдается тен-

денция, когда на первом месте по причи-

нам смертности будет стоять рак. 

Ежегодно в мире регистрируется 8 млн 

новых случаев злокачественных новооб-

разований и более 5,2 млн смертей от 

них. 

В 2000 г. в России от различных причин 

погибло 2,2 млн человек, в т.ч. 297,9 тыс. – 

от рака (13,4 %). Средний возраст умер-

ших составил 59 лет для мужчин и 72 го-

да для женщин. Основными причинами 

смерти были у мужчин рак легкого (30,8 % 

среди всех злокачественных новообразо-

ваний) и желудка (15,4 %), у женщин – 

молочной железы (16,4 %) и желудка 

(14,1 %). 

В настоящее время самые высокие по-

казатели заболеваемости злокачествен-

ными новообразованиями в России у 

мужчин – в Омской (331,8 случаев на 

100000 человек), Челябинской (316,57) и 

Сахалинской (314,2) областях, у женщин 

– в Омской области (214,0 на 100000), 

Краснодарском (218,87) и Алтайском 

(215,87) краях [22]. И это не удивительно, 

когда достаточно длительное время в 

сельском хозяйстве применяются высоко-

токсичные препараты. 

Многочисленными исследованиями 

многократно доказаны разнообразные па-

тогенные эффекты пестицидов и их мета-

болитов на здоровье человека и 

экспериментальных животных. Так, ши-

рокомасштабные исследования здоровья 

сельского населения в регионах с различ-

ной интенсивностью применения пести-

цидов убедительно показали, что 

связанная с их воздействием патология 

развивается не только у взрослых, непо-

средственно работающих на обрабаты-

ваемых пестицидами сельскохозяйствен-

ных угодьях, но и у детей, проживающих 

в этих районах. Прослеживается чёткая 

коррелятивная зависимость величины 

территориальных нагрузок пестицидами с 

развитием у детей железодефицитной 

анемии, функциональных нарушений 

нервной системы, с заболеваемостью ак-

тивным туберкулёзом легких, вирусным  

 



 

гепатитом, респираторными бактериаль-

ными и вирусными инфекциями, в т.ч. 

пневмонией, ревматизмом и др. Анало-

гичные закономерности прослеживаются 

и при анализе заболеваемости и смертно-

сти детей в возрасте до 1 года. В зонах 

интенсивного применения пестицидов у 

детей и подростков отмечается значи-

тельное угнетение показателей неспеци-

фической резистентности (снижение 

фагоцитарной активности лейкоцитов, 

активности лизоцима слюны, уменьшение 

индекса бактерицидности кожи и др.) и 

иммунологической реактивности, повы-

шенная обсемененность патогенной мик-

рофлорой кожных покровов и слизистой 

носа, снижается физическое и задержива-

ется половое развитие [23; 24; 25].  

Аналогичные болезненные состояния, 

зависимые от интенсивности применения 

пестицидов в сельском хозяйстве, наблю-

даются и при обследовании взрослого на-

селения. При систематическом действии 

пестицидов даже в небольших дозах от-

мечается угнетение естественной рези-

стентности, ухудшаются иммунологичес-

кие показатели. На этом фоне возникают 

аллергические процессы (аллергодерма-

тозы, бронхиальная астма), заболевания 

печени, желчевыводящих путей, перифе-

рической нервной системы, сосудистые 

заболевания головного мозга [26; 27].  

Существенными представителями ан-

тропогенных загрязняющих веществ, ко-

торые в настоящее время обнаруживают-

ся на всём Земном шаре, являются пести-

циды из группы фосфорорганических 

(ФОС) и хлорорганических соединений 

(ХОС), а также полихлорированные ди-

фенилы (ПХД) и дибензодиоксиды. Не-

смотря на относительно высокую  

токсичность ФОС, особенно их нейроток-

сичность, они уже десятки лет применя-

ются в сельском хозяйстве в качестве 

инсектицидов. Парадоксально, но произ-

водство ФОС непрерывно растёт. С 1972 г. 

объём их производства вырос почти в 7 

раз.  

 

В прошлом одним из наиболее ярких 

примеров использования таких химиче-

ских веществ в отечественном сельскохо-

зяйственном производстве как на 

зерновых, так и на масличных культурах 

являлось широкое применение гекса-

хлорциклогексана (ГХЦГ). В недавнем 

прошлом, в 80-е и 90-е годы прошлого 

столетия, в нашей стране он был широко 

известен как препарат с названием Лин-

дафор. Однако далеко не всем специали-

стам в области защиты растений хорошо 

известно, с каким опасным препаратом 

они имели дело в свое время. Гексахлоран 

относится к высокотоксичным (для насе-

комых) биоакуммулирующим веществам. 

По отношению к человеку гексахлоран 

умеренно токсичен, максимальная LD50 

составляет более 1500 мг. При интокси-

кации γ-изомером гексахлорана у челове-

ка наблюдаются: головная боль, 

головокружение, слюнотечение, тошнота, 

рвота, загрудинные боли, кашель, крово-

течение из носа, гиперемия лица. Гекса-

хлоран является тератогенным веществом 

(вызывает уродства эмбриона). ГХЦГ и 

его изомеры (в особенности α, β и γ) 

представляет большую угрозу не только 

человеку, но и животному и растительно-

му миру, обладает ярко выраженным ку-

мулятивным свойством. Накапливается в 

организмах животных (в основном в жи-

ровых тканях, это прежде всего связано с 

липофильными свойствами), в растениях 

(ГХЦГ проникает через листья и корни в 

плоды, клубни и другие органы, тем са-

мым делая их фитотоксичными и полно-

стью непригодными к употреблению). 

Большую опасность представляет загряз-

нение воды ГХЦГ и его изомерами, т.к. 

они практически не растворяются в ней и 

могут накапливаться в больших количе-

ствах. Большинство хладнокровных жи-

вотных, таких как рыбы и земноводные, 

высокочувствительны к ГХЦГ. Помимо 

токсичности, некоторые изомеры (в част-

ности β-изомер) обладают также и канце-

рогенной активностью. 
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Первые работы, посвященные содер-

жанию гексахлорциклогексана (ГХЦГ) в 

тканях человека, относятся к середине 60-х 

годов XX cтолетия. Расширение исполь-

зования в сельском хозяйстве пестицид-

ных препаратов на основе ГХЦГ, 

особенно после запрещения применения 

ДДТ, привело к накоплению в организме 

человека не только ГХЦГ (действующего 

вещества), но и сопутствующих ему изо-

меров. Суммарные уровни содержания 

этих стойких ксенобиотиков могут быть 

соизмеримы.  

ГХЦГ опасен в первую очередь хрони-

ческим отравлением в результате долго-

временного нахождения в организме 

человека. Малые дозы этого соединения 

при длительном воздействии вызывают 

биохимические сдвиги, возникающие в ор-

ганизме еще до появления токсических 

проявлений, могут оказать отрицательное 

влияние на иммуногенез [28; 29; 30; 31; 32].  

В настоящее время ГХЦГ и его изоме-

ры используются только в государствах с 

аграрной экономикой. В промышленно 

развитых государствах ГЦХГ и его изо-

меры рассматриваются, как чрезвычайно 

опасные вещества, приносящие вред эколо-

гии и здоровью человека, и поэтому либо 

запрещены в производстве и применении, 

либо ограничены (семнадцать стран, 

включая США и Канаду, позволили себе 

ограниченное сельскохозяйственное или 

фармацевтическое применение). 

Подобная тревожащая официальная 

статистика не может не настораживать и 

заставляет серьезно задуматься над про-

блемами, связанными с экологией и за-

щитой растений, и, конечно, искать пути 

разумного построения системы защитных 

мероприятий. 

В последние годы мировое сообщество 

столкнулось с новой серьезной экологи-

ческой проблемой – гибелью пчел от пес-

тицидов. В основном пострадали наибо-

лее развитые страны Западной Европы и 

Северной Америки.  

Достаточно большое количество зару-

бежных специалистов, в т.ч. президент  

 

Международной федерации пчеловодных 

объединений (Апимондии) Ж. Ратиа, счи-

тает пестициды основной причиной гибе-

ли пчел. Об этой проблеме было известно 

еще во второй половине ХХ века, когда 

признаком отравления пчелиных семей 

агрохимикатами служили холмики по-

гибших пчел-фуражиров перед ульями. С 

тех пор значительно расширились мас-

штабы применения и ассортимент этих 

препаратов. В 2008 г. в сельском хозяйст-

ве США, например, было использовано в 

24 раза больше «экономичных ядов», чем 

в 1970 г. Создание системных инсектици-

дов, значительно ухудшило ситуацию, 

ведь они, попадая на растения, разносятся 

по сосудистой системе в другие его части 

и попадают в нектар и пыльцу. Опреде-

лить первопричину ослабления и гибели 

пчелиных семей стало практически не-

возможно. Американские ученые с 2006 г. 

пытаются разобраться с явлением, имену-

емым коллапсом пчелиных семей  

(КПС), типичными признаками которого 

являлось следующее: пчелы покидают 

улей в течение нескольких дней, оставляя 

матку с ее свитой, расплод разного воз-

раста и запасы меда и перги. Характерно, 

что другие насекомые остерегаются по-

сещать покинутый улей, что дает основа-

ние подозревать наличие в нем «неких 

токсинов».   

В результатах научных исследований, 

проводившихся специалистами Универ-

ситета Пенсильвании в 2007 г., были по-

лучены первые ответы на поставленный 

вопрос. Так, в 108 образцах пыльцы и 

перги, собранных из разных регионов 

США, были обнаружены остатки 46 пес-

тицидов и их метаболитов, в т.ч. 8 пирет-

роидов, 5 органофосфатов, 4 карбамата и 

3 неоникотиноида. В среднем в каждом из 

образцов содержалось 5 пестицидов, а в 

некоторых до 17. В 88 образцах воска бы-

ло обнаружено 20 пестицидов и их мета-

болитов.  

Во всех без исключения образцах при-

сутствовали акарициды, такие как флува-

линат и кумафос. Были выявлены также 6  
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гербицидов и 14 фунгицидов. Исследова-

тели предположили, что некоторые из 

этих препаратов могли вступать между 

собой в химические реакции с образова-

нием более токсичных соединений [33]. 

В начале 2009 г., несмотря на то, что 

многие пчеловодные объединения США 

направили в Агентство защиты окру-

жающей среды (ЕРА) письмо с требова-

нием запретить применение имидакло-

прида, запрет введен не был. В США    

насчитывается 190 препаратов на основе 

неоникотиноидов. В Калифорнии Депар-

тамент регулирования пестицидов обязал 

компании, производящие препараты с ис-

пользованием неоникотиноидов, провести 

анализы их остатков в нектаре и пыльце 

сельскохозяйственных культур и опреде-

лить их токсичность для пчел «на различ-

ной стадии их жизни». Службе 

сельскохозяйственных исследований при 

Минсельхозе США (ARS) в 2010 г. было 

выделено 9,8 млн долларов на исследова-

ния в области «здравоохранения» пчел. 

Запрет на продажу неоникотиноидов 

был введен только в тех странах, где бы-

ли оперативно собраны неопровержимые 

доказательства массовой гибели пчел от 

этих препаратов.  

Критическая ситуация с пчелами на-

блюдается не только в США, но и в стра-

нах Евросоюза. Так, в Германии  

Департамент защиты потребителя и безо-

пасности продовольствия в 2008 г. поста-

вил под запрет применение для обработки 

семян 8 препаратов, содержащих имидак-

лоприд, тиаметоксам, клотианидин и ма-

тиокарб. Запрет был введен после гибели 

более 11 тыс. пчелиных семей в земле Ба-

ден-Вюpтенберг. Было установлено, что в 

29 из 30 случаев пчелы погибли в резуль-

тате контактов с клотианидином, кото-

рым дражировались семена кукурузы. 

Фирма Bayer выплатила пчеловодам ком-

пенсацию в 2 млн евро. Министерство 

сельского хозяйства Франции в 1999 г.  

приостановило лицензию на применение 

препарата Gaucho (имидаклоприд) для об-

работки семян подсолнечника, а в 2004 г. –  

 

и семян кукурузы. В 2004 г. после гибели 

3 тыс. пчелиных семей была приостанов-

лена лицензия на применение препарата 

RegentTS (фипронил). В Италии в 2008 г. 

после гибели 6 тыс. пчелиных семей были 

изъяты лицензии на использование не-

оникотиноидов при обработке семян рап-

са, подсолнечника и кукурузы. Ученые из 

Национального института пчеловодства в 

Болонье установили, что сублетальные 

дозы имидаклоприда негативно сказыва-

ются на ориентировании, фуражировании 

и размножении пчёл [34].  

В конце 2008 г. Европейский парла-

мент в своей резолюции рекомендовал 

Еврокомиссии провести исследования на 

предмет определения «возможной связи 

между массовой гибелью пчел и приме-

нением неоникотиноидов». В апреле 2010 г. 

комиссар Еврокомиссии Д. Дали (John 

Dalhi) заявил, что запрет на применение 

этих пестицидов «был бы не оправдан». 

Несколько позже были увеличены на 25 % 

ежегодные дотации пчеловодству стран 

ЕС из бюджета этой организации [35]. 

Для Российской Федерации ситуация с 

«пчелами и пестицидами» пока еще не 

достигла критического состояния, в отли-

чие от стран Запада, однако это отстава-

ние будет сокращаться по мере развития 

отечественного сельского хозяйства и по-

рой необдуманного применения пестици-

дов без реального учета ситуации с 

фитосанитарным состоянием посевов 

сельскохозяйственных культур. Следует 

отметить, что большинство пестицидов, 

запрещенных в странах Евросоюза и 

США, до сих пор зарегистрированы и 

применяются на территории России. И 

здесь был бы важен более критичный 

подход со стороны нашей страны в во-

просах выбора и регистрации пестицидов 

и агрохимикатов. 

В мировой истории человечества за-

фиксирован позорный факт использова-

ния пестицидов и как химического 

оружия против людей и природы, при ко-

тором пострадало не только население, но 

и экология целой страны. Это беспреце- 

 



 

 

дентный случай применения США дефо-

лианта «Agent Orange» во Вьетнаме. Со-

гласно только официальным данным 

министерства обороны США, за период 

военной кампании с 1961 по 1971 г. на   

10 % территории Южного Вьетнама всего 

было распылено 72 млн литров «Agent 

Orange». В настоящее время во Вьетнаме 

насчитывается примерно 4,8 млн жертв 

химических атак, среди них три миллиона 

– непосредственно пострадавших от 

«оранжевого дождя» (рис. 5 и 6). 
 

 
 

Рисунок 5 – Американская авиация  

проводит обработку джунглей Вьетнама 

дефолиантом 

 

 
 

Рисунок 6 – Последствия применения 

«Agent Orange»для экологии Вьетнама 

 

С 1980 г. принимаются попытки       

добиться компенсации с помощью судеб-

ных разбирательств, в т.ч. и с компания-

ми-производителями этих веществ (Dow 

Chemical и Monsanto) [36]. 

И наконец, не менее острой и злобо-

дневной мировой проблемой, непосред-

ственно связанной с защитой растений и 

влияющей на здоровье людей и экологию 

в целом, является проблема использова-

ния ГМО в сельском хозяйстве. 

Казалось бы, самая благородная идея 

накормить всех голодных в мире, создать 

сорта и гибриды растений, устойчивые к 

вредителям, болезням и сорнякам. Одна-

ко так ли все просто в этом вопросе? 

В Европейских странах разрастается 

скандал вокруг генетически модифициро-

ванных продуктов. Многие ученые Евро-

союза провели оценку действие ГМО на 

грызунах и пришли в ужас: крысы умира-

ли от раковых опухолей размером с тен-

нисный мяч. В течение 2 лет французские 

учёные проводили эксперименты над ла-

бораторными крысами. Все это время на-

блюдались 200 крыс (ГМ-кукуруза, 

MON863) [37] (рис. 7). 
 

 
 

Рисунок 7 – Опухоли у крыс в эксперимен-

тах французских учёных Seralini et al., 2012 г. 
 

О непредсказуемости действия и опас-

ности ГМ-организмов многие мировые 

ученые говорили давно и неоднократно.   

Так в 2000 г. было опубликовано Ми-

ровое заявление ученых об опасности 

генной инженерии [38]. В дальнейшем 

появилось Открытое письмо ученых пра-

вительствам всех стран о введении мора-

тория на распространение ГМО, которое 

подписали 828 ученых из 84 стран мира 

[39]. В настоящее время количество этих 

подписей превысило 2 млн.     



 

Британскими исследователями были 

также выявлены патологические измене-

ния во внутренних органах лабораторных 

животных при добавлении к корму ГМ-

картофеля [40; 41], итальянскими и рос-

сийскими учёными – ГМ-сои [42; 43; 44; 

45; 46; 47], австралийскими коллегами – 

ГМ-гороха [47], французскими и австрий-

скими – ГМ-кукурузы [48; 49]. Также су-

ществуют работы немецких учёных, 

которые указывали на связь ГМО с онко-

логическими заболеваниями [41; 50]. В 

недавно опубликованном исследовании 

французских учёных приводятся данные 

о возникновении злокачественных опухо-

лей у крыс, которых кормили ГМ-куку-

рузой (линия NK603) [40; 41; 50].  

В настоящее время существует немало 

исследований о влиянии ГМО на окру-

жающую среду, почву и почвенные орга-

низмы. Такие исследователи, как 

Кузнецов В.В., Куликов А.М. [51], Вик-

торов А.Г [52], Orser et al. [53], Lindow et 

al. [54], Kozloff et al. [55], Turrini A.,  

Sbrana C. & Giovannetti M. [56], в своих 

работах рассматривают вопросы деграда-

ции почвы на полях с ГМ-культурами, 

вызванной исчезновением почвенных 

микроорганизмов и гибелью дождевых 

червей. 

Одним из наиболее значимых нежела-

тельных последствий применения ГМ-

культур в сельском хозяйстве является 

возможность скрещивания трансгенных 

культурных растений с их дикорастущи-

ми видами, что может привести к появле-

нию «суперсорняков», устойчивых к 

гербицидам. 

Так, журнал Molecular Ecology опуб-

ликовал исследование нового вида сорня-

ка – трансгенной полевой горчицы, 

устойчивой к гербициду глифосат. По 

словам авторов статьи, при выращивании 

трансгенного масличного рапса Brassica 

napus, устойчивого к гербициду глифосат, 

произошло спонтанное скрещивание 

трансгенного рапса и обычного дикорас-

тущего родственного растения – полевой 

горчицы Brassica rapa, в результате кото-

рого свойство устойчивости к химикатам 

передалось сорняку [57].      

Из разных стран стали поступать со-

общения о гибели скота, которых корми-

ли ГМ-кормом. Приводятся данные о 

смерти 20 коров во Франции, об умень-

шении потомства свиней и бесплодии ко-

ров в Канаде. Немецкий фермер Готфрид 

Глокнер из Северного Гессена с 1997 г. 

выращивал ГМ-кукурузу Bt-176 одной 

известной компании на корм рогатому 

скоту. Известно, что кукуруза Bt-176 спо-

собна выделять токсин Bacillus 

thuringiensis, который убивает кукурузно-

го мотылька. В 2001–2002 гг. ГМ-

кукуруза вызвала падеж поголовья скота, 

уничтожив производство молока и отра-

вив поля фермера [58; 59].  

Известно, что компания, создавшая 

ГМ-кукурузу Bt-176, отказалась от любой 

ответственности за события, настаивая, 

что, согласно их тестам, коровы нейтра-

лизуют Bt-токсин в ГМ-кукурузе. Однако 

независимая научная экспертиза показала, 

что в кукурузе Глокнера с 2000 г. Bt-токсин 

содержался в количестве 8,3 мкг/кг. Кроме 

того, высказываются предположения, что 

именно Bt-токсин является причиной 

массовой гибели медоносных пчел в раз-

личных регионах мира, наблюдаемой в 

последние годы [60; 61].   

Многие мировые и отечественные уче-

ные выделяют следующие основные рис-

ки потребления в пищу ГМ-продуктов: 

угнетение иммунитета, возможность ост-

рых нарушений функционирования орга-

низма, таких как аллергические реакции и 

метаболические расстройства, в результа-

те непосредственного действия трансген-

ных белков.  

Никому не известно о влиянии новых 

белков, которые продуцируют встроен-

ные в ГМО гены. Человек их ранее нико-

гда не употреблял, и поэтому неясно, 

являются ли они аллергенами. На сего-

дняшний день известно около 25 % всех 

так называемых патогенез-зависимых 

белков, активно используемых для полу-

чения ГМ-растений, которые также обла-



 

 

дают выраженными аллергическими 

свойствами [62; 63].  

Различные нарушения здоровья проис-

ходят в результате появления в ГМО но-

вых, незапланированных белков или 

токсичных для человека продуктов мета-

болизма. Эти нарушения могут возник-

нуть в связи с множественным эффектом 

белков ГМО: при получении ГМО в ла-

боратории невозможно заранее предви-

деть, в какой именно участок генома 

встроится новый ген и сколько его копий 

окажется в организме-получателе. Никто 

не смог доказать, что одни и те же копии 

одного и того же гена работают одинако-

во. Они могут экспрессировать белок, мо-

гут его не экспрессировать, могут 

экспрессировать его менее или более ак-

тивно, из-за сбоя в метаболизме ГМО 

может синтезировать непредсказуемые 

токсичные для человека вещества и так 

далее. В настоящее время существуют 

убедительные доказательства нарушения 

стабильности генома растения при  

встраивании в него чужеродного гена. 

Все это может послужить причиной из-

менения химического состава ГМО и 

возникновения у него неожиданных, в т.ч. 

токсических свойств [64]. 

Негативное воздействие на здоровье 

может также проявиться в связи с нали-

чием во встраиваемом фрагменте ДНК 

«технологического мусора», включающе-

го в т.ч. вирусные промоторы, прежде 

всего 35SH промотор, и бактериальные 

терминаторы [65].  

При получении ГМО до сих пор ис-

пользуются маркерные гены устойчиво-

сти к антибиотикам, которые могут 

перейти в микрофлору кишечника, что 

было показано в соответствующих экспе-

риментах, а это, в свою очередь, может 

привести к медицинским проблемам – 

невозможности вылечивать многие забо-

левания. Европейский союз с декабря 

2004 г. запретил продажу ГМО с исполь-

зованием генов устойчивости к антибио-

тикам [66].   

 

Всемирная организация здравоохране-

ния (ВОЗ) рекомендует производителям 

воздержаться от использования этих ге-

нов, однако корпорации от них полно-

стью не отказались. Риск таких ГМО, как 

отмечается в оксфордском Большом эн-

циклопедическом справочнике, достаточ-

но велик и «приходится признать, что 

генная инженерия не настолько безобид-

на, как это может показаться на первый 

взгляд» [67].   

Нарушения здоровья, часто связанны с 

накоплением в организме человека герби-

цидов. Большинство известных трансген-

ных растений не погибают при массовом 

использовании сельскохозяйственных хи-

микатов и могут их аккумулировать. Есть 

данные о том, что сахарная свекла, устой-

чивая к гербициду глифосат, накапливает 

его токсичные метаболиты [68].    

Британские ученые провели важные 

научные исследования, которые осущест-

влялись в рамках государственного про-

екта «Оценка риска, связанного с  

использованием ГМО в продуктах пита-

ния для человека» (Evaluating the risks 

associated with using GMOs in human 

foods). Их результаты, обнародованные в 

2002 г., показали, что трансгены имеют 

свойство задерживаться в организме че-

ловека и в результате так называемого 

«горизонтального переноса» встраиваться 

в генетический аппарат микроорганизмов 

кишечника человека. Ранее подобная 

возможность отрицалась. Согласно дан-

ным отчета Института питания РАМН 

1998 г., у крыс, получавших трансгенный 

картофель компании «Монсанто», как че-

рез месяц, так и через шесть месяцев экс-

перимента наблюдались: статистически 

достоверное снижение массы тела, ане-

мия и дистрофические изменения пече-

ночных клеток [69].     

Согласно внутреннему докладу «Мон-

санто», обнародованному со скандалом в 

июне 2005 г., у подопытных крыс, кото-

рых кормили ГМ-кукурузой нового сорта 

MON 863, возникли изменения в крове-

носной и иммунной системах [70].  



 

Завершая такую злободневную тему, 

как ГМО, следует сказать, что все вы-

шедшие на рынок ГМО запатентованы, 

их использование платно. Патенты на бо-

лее 90 % всех ГМ-семян принадлежат 

трем компаниям-гигантам: «Сингента» 

(Швейцария) и ее подразделению «Син-

гента Сидс» (Франция), «Монсанто» 

(США) и «Байер Кроп Сайенс» (Германия). 

Хорошо известно, что практически все 

исследования в области безопасности 

ГМО финансируются заказчиками – зару-

бежными корпорациями «Монсанто», 

«Байер» и др. (Именно на основании та-

ких исследований лоббисты и горячие 

сторонники ГМО утверждают, что ГМ-

продукты безопасны для человека). Од-

нако это не внушает доверия независи-

мым экспертам и общественности из-за 

очевидной предвзятости таких исследо-

ваний. Предпочтительным подходом кор-

пораций-разработчиков к тестированию 

ГМ-продуктов на безопасность для здо-

ровья человека являются маломасштаб-

ные кратковременные испытания на 

животных. И, как ни странно, зачастую 

именно на их основании ответственными 

организациями и должностными лицами 

принимаются важные решения. В США 

бремя доказательств безопасности ГМО 

вообще лежит на самих корпорациях-

разработчиках, а различные ведомства 

лишь изучают представленные им доку-

менты, не будучи обязанными проводить 

собственные дополнительные исследова-

ния [71].   

В поисках защиты от опасности рас-

пространения ГМ-культур, многие стра-

ны пошли по пути отказа от ГМ-культур 

и ГМ-продуктов, организовав зоны, сво-

бодные от ГМО (ЗСГМО). В настоящее 

время известно более 1300 зон в 35 стра-

нах мира, которые организовали ЗСГМО. 

Среди них почти все европейские страны. 

А такие страны, как Австрия, Швейцария, 

Германия, Франция, Греция, Польша 

полностью отказались от ГМО [72; 73].  

В условиях нашей страны наиболее 

оптимальным решением, препятствую- 

 

щим проникновению нежелательной 

ГМО-продукции, была бы защита интере-

сов и приоритетов российской селекции 

сельскохозяйственных культур и более 

активное внедрение отечественных сор-

тов и гибридов в сельскохозяйственное 

производство. Это гораздо более надеж-

ный заслон в деле сохранения и здоровья 

людей, и экологии в целом от подобной 

опасной продукции. 

В сложившейся неблагоприятной эко-

логической ситуации в аграрном секторе 

наиболее перспективным для развития 

решения задач оптимизации выращива-

ния сельскохозяйственной продукции во-

обще и масличных культур в частности 

явился бы комплексный агроэкологиче-

ский подход.  

И это не абсолютно новое решение, 

ведь практически одновременно с нача-

лом использования для выращивания 

сельскохозяйственной продукции пести-

цидов и многих агрохимикатов, в конце 

XIX – начале XX века, возникла и мысль 

об отказе от них. Уже тогда существовали 

способы экологического ведения сельско-

го хозяйства. Долгое время ими пренеб-

регали, т.к. для получения урожайности, 

сравнимой с урожайностью, достигаемой 

химическим путем, требуется применение 

несколько больших усилий, в т.ч. (и в 

значительной степени) интеллектуальных. 

Универсальных рецептов в этой сфере  

почти нет, т.к. основное положение – не-

обходимость рассматривать землю вместе 

с посевами и их обитателями не как ме-

ханическое производство, где могут быть 

нужные и ненужные детали, а как живую 

систему, элементы которой находятся во 

взаимосвязи. При этом  подходе агроэко-

система рассматривается как целостная 

система с учетом всех трофических уров-

ней, закономерностей функциональных 

связей между ними и с учетом потока и 

трансформации энергии. Как важный 

компонент агроэкосистемы рассматрива-

ется ее социально-экономическая приро-

да. Главное средство спасения растений 

от поедания – выращивание их здоровы- 

 



 

 

ми и крепкими, тогда «вредители» не 

нанесут им большого вреда. Та же часть, 

которая все-таки достается «вредителям», 

считается не ущербом, нанесенным уро-

жаю, а естественными потерями в ходе 

производственного процесса. 

Надо отметить, что на протяжении 

всей истории человечества появлялись 

люди, которые стремились к образу жиз-

ни в гармонии с природой: чтобы не раз-

рушалась окружающая среда, сохранялось 

и даже повышалось плодородие почвы, 

урожаи при этом становились всё больше, 

плоды всё полезнее, а работы станови-

лось всё меньше. Лучше придумать, чем 

устроено в Природе, человек не мог. По-

этому, наблюдая и копируя Природу, че-

ловек разрабатывал различные системы 

хозяйствования на Земле.  

Как в прошлом, так и в нашем столе-

тии, убедившись на практике в пагубно-

сти многих современных технологических 

приемов с использованием пестицидов, 

агрохимикатов и генномодифицирован-

ных организмов, прогрессивные земле-

дельцы стали внедрять в жизнь несколько 

направлений «альтернативного» земледе-

лия. По сути цели и задачи этих направ-

лений одни и те же: прекратить 

варварское отношение к Земле, выращи-

вать вкусные и полезные экологически 

чистые продукты питания с минималь-

ными затратами труда и других ресурсов. 

Что же представляют из себя современ-

ные направления и тенденции в области 

альтернативного земледелия? Их не-

сколько видов:  

1. No-till-технология. No-till – сокра-

щенное название нулевой технологии, 

при которой производится посев семян в 

почву, которая не подвергалась никакой 

обработке. No-till-технология распростра-

нена сейчас во всём мире и, как правило, 

применяется в крупных фермерских хо-

зяйствах. Для такой технологии ведущи-

ми производителями сельхозтехники 

были созданы специальные современные 

посевные комплексы, позволяющие одно-

временно осуществлять три операции за  

 

один проход: вносятся удобрения под по-

лосу посева, высеваются семена и осуще-

ствляется прикатывание. И все это при 

производительности 15 га/ч. Принцип no-

till-технологии: для выращивания культур 

обработка почвы не обязательна. Пож-

нивные остатки культур являются цен-

ным продуктом и оставляются на  

поверхности почвы в виде мульчи. Заде-

лывание мульчи запрещается. Почва 

должна иметь постоянное покрытие. Ос-

новной акцент делается на биологических 

процессах в почве. В качестве основного 

возможного варианта борьбы с вредите-

лями используются биологические мето-

ды. Эрозия почвы под действием воды и 

ветра является просто симптомом того, 

что для данной местности и экосистемы 

используются неправильные методы зем-

леделия (эрозия вызвана неправильной 

обработкой почвы).  

На сегодняшний день no-till-техноло-

гию нельзя полностью отнести к органи-

ческому земледелию, так как в переход-

ный период применяются минеральные 

удобрения, гербициды и пестициды. По 

словам специалистов по нулевой техно-

логии, по мере нарастания мульчирующе-

го слоя на поверхности почвы отпадает 

необходимость внесения удобрений и 

средств химзащиты, так как мульча, пере-

гнивая, создаёт плодородный слой, спо-

собствует естественной аэрации почвы и 

подавляет рост сорняков.  

Комплексная система в борьбе с сор-

ными растениями при технологии no-till 

основывается на трех «китах»: севообо-

роте, создании мульчирующего слоя, 

применении гербицидов [74].  

2. Ландшафтно-адаптивное земледе-

лие. Главный принцип: не нарушать при-

родные ландшафты. Соотношение лесов, 

полей, лугов, озер, рек должно быть со-

хранено для поддержания равновесия в 

природе. Рекомендуется восстанавливать 

лесные массивы вокруг рек, озер, на 

склонах гор, на неудобьях. На больших 

пахотных массивах создавать лесозащит-

ные и ветроломные полосы. Суть адаптив- 

 



 

ного (приспособленного, самоподдержи-

вающегося) земледелия – максимальная 

окупаемость затрат. Основные принципы: 

поддерживать экологическое равновесие 

в природе, использовать природные био-

климатические факторы. Вывести мало-

продуктивные пахотные земли из 

севооборотов, превратив их, по возмож-

ности, в сенокосы и пастбища. Накапли-

вать гумус и азот в почве за счет 

выращивания многолетних трав, бобовых 

культур и сидератов. Сократить эрозию 

почв за счет подбора почвопокровных 

культур, севооборотов и направленной 

обработки почвы. Сократить применение 

пестицидов и минеральных удобрений. 

Соблюдать соотношение растениеводства 

и животноводства. На длительный срок 

зарезервировать (законсервировать) эро-

зийные почвы [75; 76].  

3. Экологическое земледелие. В боль-

шинстве развитых стран активно разраба-

тываются и осваиваются биологические 

методы ведения сельского хозяйства, ос-

нованные на сокращении или полном от-

казе от синтетических минеральных 

удобрений и химических средств защиты 

растений при максимальном использова-

нии биологических факторов повышения 

плодородия почв, подавления болезней, 

вредителей и сорняков, а также на осуще-

ствлении комплекса других мероприятий, 

не оказывающих негативного воздействия 

на состояние природной среды, но улуч-

шающих условия формирования урожая. 

Такая система производства получила на-

звание экологического сельского хозяй-

ства.  

4. Биодинамическое земледелие. В 

1924 г. австрийский философ, основатель 

антропософии Рудольф Штайнер (1861–

1926) выступил с теоретической концеп-

цией биодинамического земледелия, 

ставшей, по сути, предшественницей ор-

ганического сельского хозяйства. Прак-

тически её претворил в жизнь его 

соотечественник Эренфрид Пфайфер [77]. 

Особенность этого подхода заключается 

во внимательном отношении к взаимосвя- 

 

зям и взаимодействию между элементами 

живого сообщества, между сообществом 

и окружающим миром, вселенной в це-

лом. Он исходит из признания влияния 

Луны и звезд на развитие растений, свя-

зывая его с положением небесных тел. В 

практическом плане основные его прин-

ципы состоят в выполнении всех сельско-

хозяйственных работ в соответствии с 

природными и космическими ритмами и 

применении биодинамических препара-

тов для ухода за растениями, компости-

ровании навоза и других органических 

отходов.  

Согласно теории биодинамического 

земледелия, поддерживать действие кос-

мических сил на растение и в самих рас-

тениях позволяют специальные биодина-

мические препараты, которые получают 

из частей определенных растений (тыся-

челистника, ромашки, коры дуба, цветов 

валерианы). Важная роль отводится био-

динамическим компостам, для приготов-

ления которых также используют 

биодинамические препараты. Все меро-

приятия по удобрению почвы направлены 

на создание плодородия, «соответствую-

щего природе».  

Долгое время лишь узкий круг          

энтузиастов настойчиво приводил доказа-

тельства того, что, применяя биодинами-

ческую методику, можно добиться 

существенного улучшения почвы. В 1993 г. 

группой ученых из университетов Ва-

шингтона и Массей (Новая Зеландия) под 

руководством ведущего доктора Джона 

Рейганольда эта настойчивость была под-

тверждена публикацией результатов 4-лет-

него исследования, в ходе которого срав-

нивались специально отобранные пары 

биодинамических и обычных ферм.  

В ходе исследований выяснилось, что 

при примерно одинаковых финансовых 

условиях, биодинамические фермы до-

стигли существенного улучшения почв. 

При этом в качестве испытуемых были 

выбраны пары садоводческих хозяйств, 

пары оранжерей, а также пары смешан-

ных ферм с пашней и молочным скотом.  

 



 

 

Почва оценивалась по 17 различным по-

казателям, включая несколько не совсем 

обычных. Одним из таких является пока-

затель дыхания почвы.  

Дыхание почвы оценивалось по тому, 

насколько быстро образец почвы исполь-

зовал кислородную подушку. Это говорит 

о содержании микроорганизмов в почве – 

чем более они активны, тем больше им 

требуется кислорода для дыхания. Таким 

образом, образец, который использует 

больше кислорода, вероятно, содержит 

больше работающих микробов, скорее 

всего, больше дождевых червей и прочих 

крупных организмов. Исследования Рей-

ганольда показали, что биодинамические 

фермы в целом имели существенно более 

высокий показатель дыхания почвы, чем 

у обычных ферм, и это является ключом к 

пониманию реальной разницы между 

обычным и биодинамическим сельским 

хозяйством.  

Например, недавние исследования в 

университете Массей доказали, что дож-

девые черви способны высвобождать из 

суглинков, которые были обнаружены в 

большинстве почв, большие количества 

углекислого калия. Этот факт объясняет 

давно замеченное биодинамиками явле-

ние в их почвах – уровень доступного для 

растений калия увеличился, не смотря на 

то, что никаких искусственных калийных 

добавок не применялось!  

Для того чтобы увеличить количество 

почвенной живности, биодинамисты гото-

вят и применяют специальные биодинами-

ческие препараты, один из которых 

известен под названием «роговой навоз» 

или «500». Его показатель дыхания (коли-

чество потребляемого кислорода) оказыва-

ется очень высоким, что говорит о высокой 

биологической активности. Другие экспе-

рименты подтверждают, что в течение зи-

мовки в земле в таком виде фекальные 

бактерии заменяются гумусообразующими.  

Биодинамики имеют в своем арсенале 

ряд других подобных методик, которые 

поддерживают Природу, не разрушая ее. 

Они используют также шесть различных  

 

препаратов из специальных видов со-

зревших трав для контроля органических 

процессов в компосте и удобрении и на-

правления их в нужное русло, а также для 

образования нескольких микроэлементов, 

необходимых культурному растению [78].  
5. Органо-биологическое земледелие.  

В западных странах существует еще 

несколько направлений альтернативного 

земледелия, отличающихся от биодина-

мического, но сходных между собой. К 

ним, например, относится органо-

биологическое земледелие. В отличие от 

биодинамического оно не учитывает  

влияние космических ритмов, не преду-

сматривает применения специальных 

препаратов. Основная концепция сводит-

ся к созданию «живой и здоровой» почвы 

за счет поддержания микробиологической 

деятельности; хозяйство должно полно-

стью использовать внутренние ресурсы 

для воспроизводства продукции, поддер-

живая баланс питательных веществ; при-

менять только органические удобрения 

(как правило, компосты); из минеральных 

допустимы лишь медленно растворимые 

(калимагнезия, томосшлак) и базальтовая 

мука; запрещено использовать химиче-

ские пестициды; борьба с сорняками, 

вредителями и болезнями осуществляется 

только механическими, профилактиче-

скими и биологическими методами, до-

пускается использование эфирных масел 

растений, отваров и настоев растений, 

растительных инсектицидов, серных и 

медных препаратов; производится, как 

правило, поверхностная обработка почвы; 

все мероприятия по регулированию пло-

дородия почв и защите растений осуще-

ствляются в системе севооборотов [79].  

6. Пермакультура. «Пермакультура» 

(от англ. «permaculture» – «permanent 

agriculture» – «Перманентное сельское 

хозяйство») – по официальному опреде-

лению это система проектирования жиз-

неспособных, бесконечно долго разви-

вающихся окружающих человека сред, 

которые являются эффективными по 

вложенному труду и используют биоло- 

 



 

гические ресурсы вместо ископаемого 

топлива. Система разработана в 1974 г. 

австралийским зоологом Биллом Молли-

соном совместно с Дэвидом Холмгреном.  

Организация пермакультурного хозяй-

ства означает создание устойчивой, авто-

номной, экономически жизнеспособной 

саморазвивающейся экосистемы с замк-

нутым циклом, которая обеспечивает лю-

дей, проживающих в ней, всем  

необходимым и которая не производит от-

ходов. Такая изначально правильно орга-

низованная система может существовать 

бесконечно долго без участия человека.  

Основные принципы пермакультуры 

изложены Биллом Моллисоном в книге 

«Введение в пермакультуру». «По воз-

можности, используйте местные виды 

или те виды, о которых заранее известно, 

что они приживутся в данных условиях. 

Возделывайте, по возможности, наи-

меньший участок земли. Разрабатывайте 

малоразмерные, энергоэффективные ин-

тенсивные системы вместо больших по 

размеру экстенсивных систем, которые 

потребляют большое количество энергии. 

Практикуйте разнообразие видов, исполь-

зуйте поликультуры (как противополож-

ность монокультурам). Это обеспечивает 

стабильность и позволяет быть готовым к 

переменам как экологическим, так и со-

циальным. Увеличивайте разнообразие 

производимых продуктов; учитывайте 

общую сумму продуктов, производимых 

системой, куда входят однолетние и мно-

голетние растения, зерновые культуры, 

деревья и животные. Рассматривайте сэ-

кономленную энергию также в качестве 

произведённого продукта. Используйте 

естественные (солнце, ветер и вода) и 

биологические (растения и животные)  

системы, для того чтобы сохранять и 

производить энергию. Возрождайте прак-

тику производства продуктов питания в 

городах, как это традиционно было всегда 

в тех цивилизациях, которые существова-

ли, не принося вред окружающей среде» 

[80].  

Ярким примером пермакультурного 

хозяйства, которое можно увидеть во-

очию, является ферма австрийского агра-

рия Зеппа Хольцера. На 45 га горного 

склона этот фермер за 40 лет своей жизни 

создал райский уголок, ещё не зная о су-

ществовании пермакультуры [81; 82].  

7. Натуральное земледелие. Основате-

лем метода натурального хозяйствования 

является также наш современник, япон-

ский фермер Масанобу Фукуока. Более 30 

лет он развивал и совершенствовал метод, 

как он сам его называл, «ничего-не-

делания». Особенность его заключается в 

том, что мистер Фукуока ведёт своё хо-

зяйство путём содружества с природой, 

не пытаясь покорить или улучшить её.  

В своей замечательной книге «Рево-

люция одной соломинки» он пишет: 

«Причина, по которой постоянное совер-

шенствование агротехники кажется необ-

ходимым, заключается в том, что 

естественный баланс уже так сильно на-

рушен этой самой агротехникой, что зем-

ля становится зависимой от неё».  

Ферма м-ра Фукуока включает в себя 

рисовые поля (0,5 га) и мандариновые са-

ды (5 га). Более 30 лет земля на его ферме 

не знает вспашки, он не применяет ни 

химудобрений, ни ядохимикатов, ни даже 

компоста, он не заливает водой свои ри-

совые поля, как это принято делать во 

всём мире, и не обрезает свой мандарино-

вый сад. При этом м-р Фукуока получает 

урожаи, сравнимые с самыми продуктив-

ными японскими фермами, использую-

щими традиционные технологии. Его 

продукция пользуется огромным спросом 

у покупателей, т.к. отличается непревзой-

дённым вкусом.  

Масанобу Фукуока по специальности 

фитопатолог. Когда ему было 25 лет, он 

работал в Таможенном Управлении Ио-

когамы в отделе инспекции растений. Ув-

лечённо занимаясь исследованиями  

болезней и вредителей растений, м-р Фу-

куока всё чаще задумывался над вопро-

сом, почему в последнее время имеет 

место интенсивное развитие и распро 

 



 

 

странение болезнетворных организмов и 

вредных насекомых, несмотря на дости-

жения науки в борьбе с этими негатив-

ными факторами.  

У него было много свободного време-

ни, и он частенько прогуливался в без-

людных окрестностях, наблюдая природу 

и размышляя над смыслом жизни. Одна-

жды на заброшенном рисовом поле, среди 

сорняков и оставленной рисовой соломы, 

он увидел совершенно здоровые, мощные 

растения самосевного риса. Увиденное 

перевернуло всё его сознание. Тогда он 

понял, что коммерциализация производ-

ства продуктов питания, как, впрочем, и 

остальных сфер нашей жизни, вынуждает 

человека, в погоне за прибылью, искать 

всё более интенсивные технологии, что 

приводит к полному уходу от природы. 

Ради сиюминутной выгоды люди наси-

луют и разрушают природу, не задумыва-

ясь о последствиях. Это вызвало в душе 

молодого учёного бурный протест, и он 

решил прекратить свою деятельность, 

чтобы вернуться в деревню к отцу для 

переосмысления происходящего.  

В результате этих исканий м-р Фукуо-

ка понял, что собственноручно выращен-

ные продукты питания являются залогом 

физического и духовного здоровья чело-

века и что процессы, происходящие в жи-

вых существах гораздо сложнее, чем 

механическое поглощение калия, фосфо-

ра, азота, крахмала, белков и т.д.  

Если бы люди, хотя бы временно, от-

казались от своего господства над приро-

дой и позволили природе руководить 

собой, то они бы убедились, что природа 

обеспечивает их всем необходимым [83]. 

8. Родовое поместье и Родовое поселе-

ние. Новое – это, как известно, хорошо 

забытое старое. Так и с технологиями в 

сельском хозяйстве. Ни одна из перечис-

ленных выше технологий не привнесла 

ничего принципиально нового. Цель соз-

дания таких поселений – переход от     

потребительского, разрушающего окру-

жающую среду образа жизни, к созида-

тельному, в содружестве с природой,  

 

неотъемлемой частью которой является и 

человек. Идея проста, как всё гениальное, 

и заключается в следующем.  

Каждой желающей семье выделяется 

около 1 га земли для создания на нём сба-

лансированной среды обитания семейно-

го рода (отсюда и название «Родовое 

поместье»). Родовое поместье не прода-

ётся, а передаётся в наследство будущим 

поколениям. Участок обустраивается по 

принципам пермакультуры или натураль-

ного земледелия. Здесь размер участка в  

1 га имеет ключевое значение, т.к. явля-

ется оптимальным для посильного обуст-

ройства и поддержания экосистемы одной 

семьёй, позволяет создать саморазви-

вающуюся экосистему и минимизировать 

антропогенную нагрузку на окружающую 

среду [84; 85; 86; 87; 88].  

9. Органическое земледелие. Органи-

ческое земледелие (organic farming) –   

означает такой способ сельскохозяйст-

венного производства, при котором за-

прещено использование синтетических 

агрохимикатов (минеральных удобрений, 

пестицидов), а также методов генной ин-

женерии с целью получения «экологиче-

ски чистой» продукции.  

Основоположником органического зем-

леделия считается Альберт Говард (1873–

1948). Большую части своей жизни он 

провёл в Индии и там разработал свою 

систему компостирования и удобрения 

почвы. Его книга «Заповеди сельского 

хозяйства» в своё время оказала большое 

влияние и привлекла к нему много сто-

ронников во всём мире.  

Впервые термин «органическое сель-

ское хозяйство» (organic farming) употре-

бил лорд Нортборн (Lord Northbourn, 

Walter Ernest Christopher James) в 1940 г. 

[89]. В деле развития и популяризации 

концепции важную роль сыграли такие 

люди, как Ив Балфор, Джером Ирвинг 

Родейл. 

«Органика» – это не просто дедовский 

способ обработки земли, а целая наука 

взаимодействия с почвой и ее обитателя-

ми. Над плодородием грунтов трудится  

 



 

«живое вещество» – миллиарды почвен-

ных бактерий, микроскопических гриб-

ков, червей и других организмов. Они 

питают растения, защищают их от болез-

ней, поддерживают здоровье почв и на-

сыщают их азотом. Задача человека –  

создать им условия для нормального су-

ществования. А это значит, прежде всего, 

не перекапывать и глубоко не бороздить 

землю, отказаться от химических удобре-

ний. Максимально допустимая глубина 

вмешательства в почву в органическом 

земледелии всего от 5 до 7 см. В интенсив-

ном агропроизводстве работу микроорга-

низмов полностью заменяют химические 

удобрения, а это, как известно, не идет на 

пользу ни почве, ни человеку.  

Изучение и поддержание существую-

щих экологических систем и циклов, под-

держка здоровья почвы, растений, 

животных и планеты как единого целого 

таковы принципы органического земле-

делия. Для фермеров-органиков человек – 

не венец природы, а неотъемлемая часть 

экосистемы. 

В 1972 г. в Версале была основана 

Международная федерация движений за 

органическое сельское хозяйство 

(IFOAM), поставившая своей целью рас-

пространение информации и внедрение 

органического сельского хозяйства во 

всех странах мира. С начала 90-х миро-

вые рынки, связанные с органическим 

сельским хозяйством, растут на 20 % еже-

годно. В США объёмы рынка продукции 

органических ферм увеличились с 1 млрд 

долларов в 1994 г. до 13 млрд долларов в 

2003 г. [90].  

В наше время, благодаря применению 

многими людьми новых способов обра-

ботки почвы, термин «органическое зем-

леделие» оброс синонимами: природное, 

биологическое, восстановительное, адап-

тивное, разумное или созидательное зем-

леделие.  

Что же представляет из себя органиче-

ская продукция и органические продукты:  

- не содержат генетически модифици-

рованных организмов (ГМО), ГМ-про- 

 

дуктов и их производных; не содержат 

химически синтезированных консерван-

тов, красителей, ароматизаторов, стаби-

лизаторов и загустителей; 

- производятся без использования 

вредных технологий (ультразвуковая об-

работка, химическая консервация, обра-

ботка фенолами и ПАВ, атомное 

расщепление, радиационная обработка, 

газация);  

- не содержат сырья сельскохозяйст-

венного происхождения, выращенного с 

использованием пестицидов, химических 

удобрений и другой агрохимии, гормонов 

и стимуляторов роста; 

- не содержат сырья сельскохозяйст-

венного происхождения, выращенного 

вблизи промышленных центров [91].  

Наиболее популярным как во всем ми-

ре, так и в России в настоящее время ста-

новится органическое земледелие. По 

статистике Минсельхоза в период между 

1999 и 2007 гг. производством органиче-

ского сельского хозяйства (без примене-

ния химикатов и ГМО) занимались 430 

фермеров, с 2007 по 2011 г. – 830, а в 

2012 г. эта цифра увеличилась до 1054. 

Россия имеет самый богатый природ-

ный потенциал в мире для развития орга-

нического земледелия: самая большая 

территория в мире с низкой плотностью 

населения, 38 % мировых запасов черно-

зема, крупнейшие запасы пресной воды, 

среднедушевая обеспеченность пашней 

около 1,5 га, разнообразие климатических 

условий [92; 93].  

Среди описанных выше способов аль-

тернативного ведения сельского хозяйст-

ва несомненно есть как свои плюсы, так и 

свои минусы. Но они закономерно явля-

ются ступеньками в будущее, нового раз-

вития сельского хозяйства.  

Какие направления и способы мы уже 

можем применить в области экологиза-

ции защиты масличных культур? В пер-

вую очередь высококачественные семена 

– важный резерв снижения потерь от 

вредных организмов, повышения уро-

жайности сельскохозяйственных культур.  

 



 

 

Использовать для посева семена отечест-

венных сортов и гибридов, устойчивых к 

вредным организмам. 

Безусловно, основное место в такой 

системе должны занимать агротехниче-

ские мероприятия. Строгое соблюдение 

севооборотов с возвращением подсолнеч-

ника через 8–9 лет; в условиях Кубани 

желательно иметь в севообороте 2–3 поля 

люцерны, а в более северных зонах – кле-

вера, донника и других бобовых культур, 

которые не только поддерживают азот-

ный баланс, сохраняя гумус, но и улуч-

шают механический состав почвы, 

контроль за сорной растительностью, вы-

бор оптимальных сроков посева, соблю-

дение оптимальной густоты стояния 

растений. Обработка почвы должна быть 

подчинена решению главной задачи – 

обеспечению культурных растений водой, 

воздухом, элементами пищи, рациональ-

ному использованию потенциального 

плодородия почвы. Применение удобре-

ний должно быть умеренным и сбаланси-

рованным (по всем необходимым макро- 

и микроэлементам). При необходимости 

известкование и внесение органических 

удобрений. Здесь возможно также ис-

пользование безопасных отходов отече-

ственной промышленности, например, 

внесение в почву естественного мелио-

ранта дефеката (отход сахарной промыш-

ленности). Очистка и прореживание 

лесных насаждений, т.к. они являются 

местами накопления и перезимовки вред-

ных организмов. 

В области химического метода защиты 

растений от вредных организмов на дан-

ном этапе возможно использование мало-

токсичных препаратов для защиты 

растений от вредных организмов, умень-

шение дозировок применяемых пестици-

дов, использование половинных доз 

препаратов, инкрустирование семян как 

экологически допустимый способ защиты 

сельскохозяйственных культур, примене-

ние баковых смесей химических препара-

тов и биопестицидов.  

 

В настоящее время существует немало 

биологических способов контроля вредных 

организмов. Например, применение био-

препаратов для защиты от болезней и вре-

дителей сельскохозяйственных культур. 

Так, сотрудниками лаборатории био-

логических средств защиты растений 

ВНИИМК с целью создания биопрепара-

тов проводятся исследования по изыска-

нию штаммов грибов-антагонистов в 

природе, определению их антагонистиче-

ской и гиперпаразитической активности к 

основным патогенам подсолнечника, по 

разработке технологий производства био-

препаратов и их применения для защиты 

семян, вегетирующих растений и почвы. 

На основе наиболее активных штаммов 

и бактерий-антагонистов (из родов 

Penicillium, Chaefomium и Bacillus) созда-

ны новые, экологически безопасные био-

препараты Вермикулен, Хетомин и 

Бациплин [94]. 

Известно также применение биопести-

цидов растительного и животного проис-

хождения. Учеными других НИИ 

проведен широкий скрининг среди со-

единений терпенового ряда (из масла зре-

лых плодов кориандра и его кубовых 

остатков) на инсектоакарицидную, фун-

гицидную, бактерицидную и нематицид-

ную активность. Некоторые компоненты 

и фракции кориандрового, лавандового 

масел, эвгенольного базилика и других 

растительных препаратов обнаружили 

фунгицидную и бактерицидную актив-

ность. Широкие полевые и производст-

венные испытания Биостата – препарата 

на основе кубовых остатков эфирного ко-

риандрового масла, показали его высокую 

эффективность в качестве афицида и ака-

рицида как при раздельном использова-

нии, так и в сочетании с биологическими 

и химическими средствами защиты [95]. 

В настоящее время доля биопестици-

дов на мировом рынке пестицидов пока 

чуть более 2 %, но их применение в по-

следнее время растет со скоростью 20 % в 

год, а прогноз ежегодного объема гло- 

 



 

бального рынка биопестицидов к 2015 г. 

составляет 2,8 млрд долларов [96].  

Наряду с этим проводится использова-

ние феромонных ловушек не только учета 

численности вредных насекомых, но и дез-

ориентации их. Сотрудниками ВНИИБЗР 

идентифицированы феромоны восьми 

наиболее экономически значимых видов 

жуков-щелкунов, личинки которых (про-

волочники) представляют серьезную    

угрозу возделыванию многих сельскохо-

зяйственных культур, а также свеклович-

ной минирующей моли и других 

насекомых. Разработаны методы синтеза 

феромонов жуков-щелкунов, хлопковой 

совки, феромонов агрегации тетранихо-

вых клещей и тревоги тлей. 

Например, авиарассеивание на полях 

резиновой крошки, пропитанной гера-

нилбутиратом (синтетическим половым 

феромоном щелкуна степного) в дозе 25–

50 г/га (по действующему веществу), поз-

воляет снижать численность дочернего 

поколения вредителя на 80–90 %. Такой 

же эффект наблюдается при массовом от-

лове щелкуна кубанского феромонными 

ловушками при размещении от 4 до 6 ло-

вушек на 1 га. Большой интерес с практи-

ческой точки зрения представляют 

феромоны тревоги тлей и агрегации тет-

раниховых клещей. Так, добавка транс-

фарнезена (основного компонента 

феромона тревоги тлей) в концентрации 

0,001 % к инсектицидам и биопестицидам 

увеличивает их биологическую актив-

ность против персиковой и бахчевой тлей 

на 15–30 %. Аналогичные результаты по-

лучены при использовании транснероли-

дола (феромона агрегации паутинного 

клеща) [97; 98]. 

Применяются также энтомофаги и 

хищники для регулирования численности 

фитофагов. Для их реализации в институ-

те ВНИИБЗР созданы технологические 

процессы и комплекты оборудования, 

обеспечивающие массовое разведение и 

применение габробракона, элазмуса, диб-

рахиса, подизуса, яйцеедов клопа вредной 

черепашки, трихограммы и других энто- 

 

мофагов. Биоценотическая направленность 

разрабатываемых систем формируется ак-

тивной биологической защитой растений, 

включающей две главные составляющие 

– технологию массового разведения и 

тактику применения энтомофагов. Крите-

рии качества разводимых энтомофагов – 

стандарты, позволяющие поддерживать в 

пределах нормы биологические показате-

ли, обеспечивающие активность энтомо-

фагов после их расселения. Взаимно 

дополняемое применение энтомофагов 

должно быть дифференцировано по сро-

кам и целям, в числе которых: формиро-

вание стартовых колоний в местах 

весенней резервации вредителей, сниже-

ние их численности в определенной фазе 

развития, уменьшение уходящего в зи-

мовку (диапаузу) запаса вредителей, 

формирование биологического разнооб-

разия полезных насекомых в агроценозах 

путем насыщения маточников-резерватов, 

а также за счет посевов энтомофильных 

культур и нектароносов. 

Другое не менее интересное направле-

ние – это привлечение полезных насеко-

мых и птиц. Птицы являются главными 

участниками борьбы с насекомыми-

вредителями. Они поедают более 50 % 

популяций беспозвоночных, приносящих 

ущерб масличным культурам. Их польза 

значительно превышает негативное воз-

действие, оказываемое на растения. Под-

считано, что скворец за время 

выкармливания птенцов потребляет око-

ло 8 тыс. майских жуков и их личинок. 

Большую пользу приносят многие виды 

синиц, особенно большая синица, которая 

уничтожает вредителей в течение всего 

года. Одна большая синица съедает 

столько насекомых за сутки, сколько ве-

сит сама. Некоторые птицы живут в садах 

постоянно, другие прилетают из ближних 

лесов и лугов только покормиться, третьи 

посещают участки во время весенних и 

осенних перелетов.  

В первую очередь, птиц привлекает 

кормовая база, во второю – возможность 

гнездования; также для привлечения птиц  

 



 

 

можно посадить вдоль лесополос деревья 

и кустарники с яркими цветами и привле-

кательными запахами [99]. 

Заключение. В заключении следует 

сказать, что улучшение экологической 

ситуации не только в мире, но и в сель-

ском хозяйстве, защите растений в част-

ности, зависит во многом от того 

насколько мы перестанем быть эгоистич-

ными и враждебными по отношению к 

природе, к той среде, в которой мы тру-

димся. И в будущем основной нашей за-

дачей будет научиться разумному 

сотрудничеству с агроценозом или агро-

экосистемой, где бы мы своими дейст-

виями осуществляли бы плавное  

регулирование всех процессов сельскохо-

зяйственного производства, не нарушая 

равновесия и не ухудшая экологические 

условия не только природы, но и своей 

жизни в целом. 

Появление в будущем принципиально 

новой программы научных исследований, 

основной целью которой является созда-

ние экологически безопасной системы 

ведения сельского хозяйства, весьма ак-

туально. 

Такие исследования могут включать не 

только постоянный фитосанитарный мо-

ниторинг состояния посевов масличных 

культур с глубоким изучением биологии 

и вредоносности насекомых, болезней и 

сорняков и тех изменений, которые неиз-

бежно возникают в процессе эволюции 

вредных организмов и антропогенного 

влияния на них, а также изучение взаимо-

связей между ними. В целях улучшения 

фитосанитарной обстановки в агроцено-

зах масличных культур необходимо про-

водить исследования по оценке влияния 

лесных насаждений на формирование по-

лезных и вредных организмов в агроцено-

зах сельскохозяйственных культур и 

переформирования лесных полос, отве-

чающих новым условиям экологизации и 

гармонизации агроэкосистемы. 

Важнейшее место будет занимать изу-

чение микробиологических процессов в 

почве и уточнение видового состава по- 

 

лезной и патогенной микрофлоры, поиск 

новых удобрений, не оказывающих свое-

го патологического влияния на эту среду 

обитания, а наоборот, способствующие 

плавному регулированию почвенных 

процессов, не нарушая равновесия и сти-

мулируя процесс естественного развития 

антагонистов в этой среде и, таким обра-

зом, снижая количество инфекционного 

начала и фитофагов. 

Для безопасного регулирования чис-

ленности фитофагов в посевах масличных 

культур также важно изучить и способы 

привлечения полезной энтомофауны и 

орнитофауны.   

Наблюдения за химическим взаимо-

действием – аллелопатии, раскроют зако-

ны жизни растительных сообществ, 

помогут управлять ими, дадут возмож-

ность получать высокие и устойчивые 

урожаи на полях и послужат существен-

ным фактором улучшения фитосанитар-

ной обстановки в агроценозе масличных 

культур. 

Необходимо большое внимание уделять 

и препаратам биологического происхожде-

ния, которые являются биологическими 

средствами защиты растений, изготовлен-

ными на основе живых микроорганизмов 

или продуктов их жизнедеятельности. Счи-

тается, что они экологически безопаснее 

пестицидов химического происхождения, 

т.к. дают не высокий уровень уничтоже-

ния микроорганизмов и насекомых за   

короткое время. Как правило, биологиче-

ские средства защиты обладают узкой из-

бирательной способностью, тем самым не 

наносят ущерб человеку и окружающей 

среде в сравнении с химическими пести-

цидами. 

Важное место будут занимать испыта-

ние и внедрение совершенно новой сель-

скохозяйственной техники, новых орудий 

и способов обработки почвы, которые 

также в свою очередь не будут способст-

вовать деградации почв.  

И основная роль специалиста по защи-

те растений будет заключаться не только 

в серьезной оценке фитосанитарного со- 

 



 

стояния посевов масличных культур, но и 

в умении вовремя исправлять критиче-

ские ситуации в агроценозе, используя 

новейшие технологии возделывания сель-

скохозяйственных культур и контроля 

вредных организмов, не нарушающих 

экологического равновесия природы. 

Перед нами есть великий пример со-

трудничества человека и природы, это 

бессмертный труд на благо нашей Роди-

ны академика В.С. Пустовойта, человека, 

который любил не только свое дело, но 

саму природу, землю, растения, ощущал 

себя частью этой живой системы. Не-

смотря на свой талант и огромные заслу-

ги, осознавал свое скромное место в 

жизни с отсутствием всякой гордыни, в 

процессе бесконечного познания тайн 

природы и сама природа щедро делилась 

своими тайнами с великим гением нашей 

страны. 
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