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Рассмотрены три интерпретации политико-идеологического насле-

дия Г.М. де Ховельяноса – либеральная, традиционалистская и либераль-
но-консервативная, отражающие сложный и противоречивый характер 
становления либерального консерватизма в Испании конца XVIII – начала 
XIX в.  
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Основное политико-идеологическое противостояние генетиче-

ского периода в развитии испанского консерватизма – между абсо-
лютизмом (традиционализмом) и конституционализмом (либера-
лизмом) – обусловливало изначальную слабость либерального кон-
серватизма как самостоятельной политической идеологии, имеющей 
четкое политико-спектральное выражение. Как таковой либераль-
ный консерватизм в Испании начал формироваться значительно 
позже названных идеологий, поскольку вплоть до 1870-х гг. являл 
собой лишь своеобразное и крайне неустойчивое сочетание их обе-
их, причем данное сочетание едва ли приводило к появлению новых, 
третьих смыслов и являлось по существу «механическим соедине-
нием» двух начал. Именно в этом контексте мы и должны рассмат-
ривать всех основоположников либерального консерватизма в Ис-
пании в целом.  

Выдающийся испанский поэт, просветитель и реформатор 
Гаспар Мельчор де Ховельянос-и-Рамирес (1744–1811) – главная фи-
гура, претендующая на этот статус в Испании конца XVIII – начала 
XIX в. Вместе с тем Ховельяноса называют и основоположником ис-
панского Просвещения [7, p. 741-756; 20; 34; 36, p. 33-59], что застав-
ляет нас относиться к консервативной интерпретации, при всей ее 
казалось бы обеспеченности ссылками на авторитетов, крайне осто-
рожно и осмотрительно. Обращают на себя внимание и даты жизни 



ISSN 1818-0566. Научный ежегодник Института философии и права  
Уральского отделения Российской академии наук. 2010. Вып. 10 

 330 

Ховельяноса: он умирает в самый разгар Войны за независимость в 
67-летнем возрасте, и очевидно, что этот человек принадлежит по 
большей части к временам Старого порядка, политической эпохе, 
когда деление на либералов и консерваторов носило в лучшем слу-
чае характер философско-мировоззренческий, нежели политико-
идеологический.  

Суждения испанских авторов о политико-идеологической 
идентичности Ховельяноса, сторонников определенной политиче-
ской идеологии, во всей полноте отражают противоречивость идей, 
взглядов и ценностей этого выдающегося для испанской истории 
персонажа. Большинство современных ученых, стремящихся к пре-
дельно объективному анализу исторических документов и работ 
Ховельяноса, утверждают, что он является представителем зарож-
дающегося испанского либерализма. Консервативные идеологи, за-
нятые сохранением собственной политической традиции, предпочи-
тают делать упор на ту часть наследия Ховельяноса, которая, по их 
мнению, говорит о его принадлежности к лагерю консерваторов 
(традиционалистов или либеральных консерваторов). При этом речь 
не всегда идет о последних годах жизни Ховельяноса, что делает 
подход данных авторов к генезису консерватизма в Испании доста-
точно спорным или по крайней мере половинчатым. В итоге мы 
имеем в их трудах прежде всего политико-идеологическую интер-
претацию, а уж затем стремление к объективному научному иссле-
дованию.  

Различия в суждениях между учеными-либералами и идеоло-
гами-консерваторами определяются не только целями авторов и их 
профессионально-политической ориентацией, но и идейно-
ценностной эволюцией Ховельяноса, который относится к той части 
испанских «офранцуженных» (либералов), которые в 1808 г. высту-
пили с патриотических позиций и отказались от сотрудничества с 
французскими захватчиками [5]. При этом в последние годы жизни 
Ховельянос успел очень четко и недвусмысленно обосновать сделан-
ный им политический выбор, посвятив этому целую книгу [11]. Оп-
ределенным дополнением к позиции консерваторов являются труды, 
посвященные становлению испанского либерализма, в которых фи-
гура Ховельяноса по существу обходится молчанием или упоминает-
ся лишь походя в связи с другими политическими деятелями. Уже это 
говорит о сомнениях в лагере испанских либералов относительно од-
нозначной принадлежности Ховельяноса к их «партии» [29].  

Существует в историографии вопроса и третья линия – это те 
жизнеописания Ховельяноса, которые вообще лишены каких-либо 
политико-идеологических оценок его деятельности и наследия [9].  

Между тем общая библиография вопроса безгранична: еще в 
1901 г. один из выдающихся испанских «ховельянистов» Х. Сомоса 
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де Монтсоруи насчитал в целом 461 работу, посвященную Ховелья-
носу. Одно их перечисление заняло почти три сотни страниц [39]. 
Библиография, составленная уже в наше время О. Моратиносом 
Отеро и В. Куэто Фернандесом, включает в себя 1758 работ только 
на испанском языке. Общее количество работ, написанных им лично 
без соавторов, насчитывает до 209 наименований, включая поэзию и 
драматургию [28].  

Мы ограничимся лишь анализом аргументов в пользу той или 
иной позиции, поскольку это позволит нам раскрыть не только по-
литико-идеологическую идентичность самого Ховельяноса, но и его 
интерпретаторов, показать специфику их подходов к формулировке 
собственной политико-идеологической традиции. В итоге появляет-
ся возможность проследить частично и процесс становления сразу 
трех политических идеологий в Испании – традиционализма, либе-
рализма и либерального консерватизма, поскольку представители 
каждой из них стремились вписать творчество Ховельяноса в собст-
венную традицию.  

Тексты Ховельяноса в данном случае имеют для нас вторич-
ное значение, поскольку по большей части это аналитические за-
писки для служебного пользования, посвященные различным ас-
пектам предлагаемых им реформ и преобразований в системе го-
сударственного управления Испании. Будучи изданными в виде 
брошюр, они получили широкий общественный резонанс и стали 
богатейшим источником по исторической эпохе. Тем не менее они 
не являются идеологическими трактатами в узком смысле этого 
слова, и сам Ховельянос в роли политического идеолога себя ни-
когда не мыслил. Начнем с либеральных интерпретаций Ховелья-
носа, поскольку они позволяют в значительной степени предста-
вить всю палитру идей, взглядов и ценностей нашего персонажа, в 
то время как консервативные подобной описательной полнотой не 
обладают.  

Ховельянос – либерал. Классическая интерпретация Ховелья-
носа как либерала была представлена выдающимся современным 
испанским историком-либералом Мигелем Артолой Гальего [32, 
p. 87-89] посредством сопоставления идей, взглядов и ценностей 
Ховельяноса с философией Просвещения XVIII в., ставшей заклю-
чительным этапом в генезисе либерализма как политической идео-
логии. Опираясь на работу испанского историка права Л. Санчеса 
Ахесты [35], эволюционировавшего от франкизма и национал-
католицизма к либерализму [32, p. 563-564] и впервые в середине 
ХХ в. поднявшего эту тему в обозначенном нами ключе, М. Артола 
обнаруживает в трудах Ховельяноса огромное множество паралле-
лей с британо-французским Просвещением.  

Так, утверждает М. Артола, в качестве «фундаментального и 
простого элемента» в философии Ховельяноса выступает индивид 
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[4, р. 87]. Базовым принципом, инструментом, позволяющим полно-
стью построить здание науки и общества, – разум [4, р. 87-88]. Це-
лью является счастье: идентификация богатства и процветания со 
счастьем образует один из основополагающих концептов Просве-
щения, унаследованных в дальнейшем либерализмом [4, р. 89]. «Ве-
ра» Ховельяноса в естественный закон подтверждается, по мнению 
М. Артолы, тем, что фундаментальные элементы его доктрины – 
свобода и естественное равновесие [4, р. 89].  

Значительную часть наследия Ховельяноса составляют рабо-
ты, посвященные проблемам образования. Все они являются выра-
жением его просветительских установок. При этом первостепенное 
внимание Ховельянос уделяет так называемым «полезным наукам» – 
концепту, который в этом [двадцатом – Ю.В.] веке, будет, по его 
мнению, главным [4, р. 91]. Одновременно образование освобожда-
ется от «схоластических методов», которые препятствуют рацио-
нальному развитию индивида [4, р. 91]. В итоге господствующая в 
средневековом образовании религия теряет свое первостепенное 
значение. Очевидна на этот тезис и негативная реакция традициона-
листов. Вместе с тем необходимо отметить, что как реформист-
практик Ховельянос работал в конкретных социально-исторических 
условиях, поэтому в своих практических предложениях он был ме-
нее радикален. Предлагая комплексную структуру системы образо-
вания, Ховельянос основывается на разделении «методических» на-
ук, к которым он относит грамматику и алгебру, и наук «настави-
тельных» (спекулятивную и практическую философию). При этом в 
спекулятивную, наряду с религией и этикой, он включает юриспру-
денцию, экономику и политику, а в практическую – математику, фи-
зику и другие «экспериментальные науки» [4, р. 92-93]. Религия, та-
ким образом, лишь отодвигается на второй план. Католические убе-
ждения Ховельяноса сомнению не подвергаются даже либералами.  

Как пишет М. Артола, резюмируя множество текстов Ховель-
яноса, можно сформулировать следующую схему. Как политик он 
считает, что образование является основой для реформирования 
общества, к чему призывает просветительское мышление. Образо-
вание выявляет подлинные интересы индивида, общества и государ-
ства, а в соответствии с естественным законом знание необходимо 
приносит удовлетворение. Разум, наблюдение и опыт являются ме-
тодами, которые продвинут исследования вперед. Человек, природа, 
история и Бог – это темы главные. Из набора методов и тем вытека-
ет иерархия наук, а из нее – структура образования, которая опира-
ясь на методику включает в себя два раздела – образование созерца-
тельное и практическое в соответствии с темой (человек или приро-
да), но кульминируют обе части в изучении религии [4, р. 94].  

Фундаментальное значение для политико-идеологической 
идентификации идей, взглядов и ценностей Ховельяноса имеют и его 
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социально-политические работы, в частности критика средневеково-
го сословного общества. Ховельянос не приемлет социальное нера-
венство, выражающееся в сословных привилегиях знати и Церкви, 
олицетворяющих собой Старый порядок. В своем «Докладе по делу 
об аграрном законе» (1794) [23], ставшем, по мнению М. Артолы, 
«возможно, самой влиятельной книгой в истории Испании» [4, р. 99], 
Ховельянос, кроме всего прочего, анализирует и экономические ос-
новы сословной организации испанского общества конца XVIII в – 
начала XIX в. Именно в этот момент британо-французское влияние 
на его идеи, взгляды и ценности ощущается с наибольшей остротой. 
М. Артола находит множество параллелей между Ховельяносом и 
Р. Кантильоном, А.Р.Ж. Тюрго и Э.Б. Кондильяком. Особое место в 
данном случае занимает «Богатство наций» А. Смита. Ховельянос, 
который, как утверждает Артола, начинает с заимствования доктрин 
физиократов, изменяет свои подходы, войдя в контакт с Адамом 
Смитом, и начинает придавать наибольше значение доктрине сво-
бодного обмена в собственной интерпретации, поскольку намерен 
применить ее к Испании несмотря на огромные различия между ней и 
Англией эпохи промышленной революции [4, р. 100].  

Ховельянос выступает против господствовавшего на тот мо-
мент в Испании меркантилизма, разводящего, по его мнению, инте-
ресы индивида (по существу, зарождающейся буржуазии) и госу-
дарства, отстаивающего интересы светской и духовной аристокра-
тии [4, р. 101-103]. Вторым объектом критики со стороны Ховелья-
носа становится цеховая структура испанской промышленности [4, 
р. 103-104]. Экономический либерализм Ховельяноса имеет свое 
продолжение в идеях о «свободной игре индивидуальных интере-
сов», «облегчении доступа к собственности», «защите прав собст-
венника» и «запрете на новые амортизации земель» [4, р. 106-109]. 
При этом появляется новый социальный тип – гражданин как «новый 
человек», экзальтированный до гиперболы, лишенный героический 
добродетелей знати и трансцендентных устремлений церковников, но 
являющийся продуктивным и толерантным, идеи, которые грядущий 
век будет ценить превыше остальных [4, р. 110].  

Критика экономических основ испанского общества логично 
потребовала и критики юридических привилегий испанского пра-
вящего класса. Юридический принцип, предложенный Ховельяно-
сом, по мнению М. Артолы, – суть тот же самый, который применя-
ет к обществу и либерализм [4, р. 120]. Он включает в себя три ос-
новополагающих элемента: защиту частной собственности, свободу 
труда и коммерции, равенство перед законом [4, р. 120].  

Четвертым элементом у Ховельяноса становится политическая 
свобода, занимающая центральное место в его анализе политиче-
ских проблем, связанных со становлением конституционализма и 
разделением властей. В данном случае М. Артола усматривает 
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влияние таких европейских философов, как Г. Гроций, С. фон Пуф-
фендорф, Х.Ф. фон Вольф, Дж. Локк и Э.Б. Кондильяк. До этого 
момента, считает М. Артола, в мышлении Ховельяноса видно совер-
шенное согласие с либеральными доктринами. С этого же момента на-
чинаются и расхождения, столь необходимые для построения образа 
Ховельяноса-традиционалиста [4, р. 126].  

Моментом, разделившим Ховельяноса-либерала и Ховельяно-
са-консерватора, становится Великая французская революция. Со-
временный выдающийся испанский либерально-консервативный 
историк К. Секо Серрано [32, р. 584-585], написавший одну из клю-
чевых работ по истории испанского консерватизма, утверждает, что 
именно Ховельянос, «пережив ужасные впечатления от революци-
онных ужасов» обезглавливание Луи XVI и волну террора, форму-
лирует «третий выбор», или «новый путь», который располагается 
между крайностями (традиционализм и радикальный либерализм) и 
старается примирить идеалы прогресса с сохранением, насколько 
это возможно и необходимо, собственного прошлого [38, p. 20]. В 
будущем, продолжает К. Секо Серрано, роль «золотой середины», то 
есть либеральных партий, определяющих себя как «умеренные» или 
«консервативные», будет связана именно с этой позицией Ховелья-
носа [38, p. 20-21].  

Таким образом, Ховельянос проделывает эволюцию, которая 
будет характерна для большинства либеральных консерваторов и 
не только в Испании [2; 26]. Развитие абстрактной доктрины в ли-
беральном ключе наталкивается на жестокую реальность револю-
ционных изменений, в результате чего политический идеолог ста-
новится острожным и осмотрительным не только в своих высказы-
ваниях, но и в политических действиях, если таковые, конечно же, 
имеют место быть. Ховельянос, захвативший обе эпохи, столь ра-
дикально отличные друг от друга, выразил эту логику во всей пол-
ноте. В этом контексте примечателен и тот факт, что французская 
революция обернулась для Ховельяноса, сделавшего к этому вре-
мени отличную карьеру государственного чиновника, ссылкой в 
родную Астурию (1790–1801), где он, помимо наладки местной 
системы образования, занимался по большей части шахтами, доро-
гами и портами, нежели интеллектуально-аналитической работой 
на правительство. Написанный именно в это время «Доклад по де-
лу об аграрном законе» остается на долгие годы невостребован-
ным. Вернувшись на некоторое время в Мадрид и став по протек-
ции М. Годоя министром по помилованиям и юстиции (1797–1798) 
[19, р. 75-76], Ховельянос пишет экспозицию королю о том, чем 
был Трибунал Инквизиции, и вновь отправляется в Астурию, а за-
тем на Мальорку (1801–1808), обернувшуюся для него не только 
очередным местом ссылки, но и тюремным заключением в замке 
Бельвер. Участие Ховельяноса в Центральной хунте (сентябрь 1808 г. – 
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январь 1810 г.) – наиболее важный момент в карьере Ховельяноса-
консерватора.  

В частности М. Артола пишет о том, что в карьере Ховельяно-
са боролись две тенденции: консервативная, программа которой за-
ключалась в восстановлении в стране Старого порядка, и обновлен-
ческая, решительно революционная. Ховельянос бесполезно метал-
ся между обеими, но даже его огромный престиж оказался недоста-
точным, чтобы сформировать собственную партию [4, р. 73]. Имен-
но поэтому К. Секо Серрано, отмечая в Испании в целом бóльшую 
эффективность либерально-консервативных, нежели склонных к ре-
волюциям «экзальтированных либеральных» партий, начинает их 
анализ с деятельности не Ховельяноса, а его в идеологическом 
смысле последователя – Ф. Мартинеса де ла Роса [38, р. 30-40]. При 
этом не менее именитый современный испанский историк – либе-
ральный консерватор, хотя и ассоциирующийся сегодня с неофран-
кизмом, – Р. де ла Сьерва-и-Осес [32, р. 189-190] еще в 1986 г. утвер-
ждал, что Ховельянос является подлинным основоположником со-
временных правых в Испании [10, р. 58]. Именно с него нужно начи-
нать историю либерального консерватизма в Испании, хотя в своем 
классическом труде «Неизлечимые правые (18081–1987): от заточе-
ния Ховельяноса до мученичества Фраги» Р. де ла Сьерва и посвяща-
ет Ховельяносу всего полторы страницы из 425 [10, р. 58-59].  

Итак, с одной стороны, в 1808–1810 гг. либеральный консерва-
тизм в Испании еще не сформировался, что вполне объяснимо; с 
другой, Ховельянос не является уже в этот период последователь-
ным либералом.  

Следуя принципу объективности, М. Артола пунктирно очер-
чивает основные линии в идеях, взглядах и ценностях «Ховельяно-
са-традиционалиста» [4, р. 126-138]. К мыслителям, оказавшим су-
щественное влияние на становление в Испании «реакционного 
мышления», причисляет Ховельяноса и либеральный историк 
Х. Эрреро [32, р. 325], указывая на его борьбу с «философскими 
сектами» [21, р. 139-141]. Однако в работах испанских консервато-
ров консервативные линии в идеях, взглядах и ценностях Ховелья-
носа очерчены более рельефно и снабжены более широким рядом 
аргументов.  

Ховельянос – традиционалист. Тот факт, что испанские тра-
диционалисты оказались первыми, кто обратил внимание на фигуру 
Ховельяноса с точки зрения становления собственной политико-
идеологической традиции, является одновременно и парадоксаль-
ным, и закономерным. Парадоксальным, потому что в начале XIX в. 
традиционалисты были главными гонителями Ховельяноса, до ос-
нования разрушившими его карьеру государственного чиновника. 
Закономерным, потому что к середине XIX в. те же традиционали-
сты оказались на общем фоне наиболее зрелыми и подготовленны-
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ми деятелями для того, чтобы озаботиться идейно-ценностной «ге-
неалогией» собственной политической идеологии в контексте уже 
не Старого, а Нового порядка.  

Инициатива в традиционалистской разработке образа Ховель-
яноса принадлежит Кандидо Носедалю-и-Родригесу де ла Флор, ко-
торый в 1858-1858 гг. выпускает двухтомное собрание сочинений 
Ховельяноса, часть которых издавалась впервые, предвосхищая его 
вводной статьей собственного сочинения [30, р. V-XXV]. В 1865 г. 
К. Носедаль посвящает Ховельяносу уже целую монографию – 
«Жизнь Ховельяноса» [31], вызвавшую среди традиционалистов це-
лую серию исследований на ту же тему [например, 37].  

К. Носедаль сосредоточивает свое внимание на критике либе-
ральной концепции материального – экономического прогресса, ко-
торый в мышлении современной цивилизации видится как главный 
источник счастья. В этом контексте главную заповедь Ховельяноса 
К. Носедаль трактует как стремление дополнить «материальный 
прогресс» «прогрессом моральным», без которого первое лишено 
всякого смысла, а второе выше первого [30, p. VI]. Все империи, по 
словам К. Носедаля, были богатыми накануне своего падения, и не-
смотря на это рассыпались иногда от одного удара [30, p. VII]. Бегло 
проанализировав модернизирующуюся Испанию, К. Носедаль ут-
верждает, что при всех ее успехах «направление подлинного про-
гресса» должно быть иным, потому что мы стремимся к свободе, а 
получаем самую жестокую тиранию; мы жаждем просвещения, а по-
лучаем фривольное образование, убиваем подлинную науку и отверга-
ем прекрасную литературу; мы провозглашаем триумф разума, но ока-
зываемся несчастными жертвами материализма и сомнений; нас назы-
вают детьми прогресса, а мы находимся в упадке [30, p. XII]. С наи-
большей очевидностью негативные последствия материального 
прогресса проявились, по мнению К. Носедаля, в американских ко-
лониях, где испанцы отошли от своей первоначальной религиозно-
цивилизаторской миссии и увлеклись торговлей, «материя оказалась 
выше духа». Между тем еврейский народ, напоминает К. Носедаль, 
в свое время был наказан именно за почитание «золотого тельца» 
[30, p. XII].  

Решение проблем, отраженных в наследии Ховельяноса, 
К. Носедаль видит в выражении всего одной фразой: «Добродетель 
является основой не только счастья человека, но и благополучия го-
сударств» [30, p. XIII]. Дальше К. Носедаль, упомянув о разложении 
Франции со времен Луи XIV, с опорой на Ховельяноса громит фун-
даментальные установки французского Просвещения: «завоевания 
свободного мышления» [30, p. XIV], «героическое лекарство демо-
кратии» [30, p. XIV-XV], «друзья народа и бедных» [30, p. XV]. Пре-
вознося Ховельяноса-экономиста, К. Носедаль подробно пересказы-
вает его «Доклад по делу об аграрном законе», указывая на ошибоч-
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ность суждений относительно амортизации церковных земель [30, 
p. XVI-XXIV]. Однако основная задача К. Носедаля – защита Хо-
вельяноса. Поэтому общий итог его реформаторской деятельности 
крайне положительный: Бог никогда не посылал Испании реформа-
тороа более искреннего и острожного, чем Ховельянос» [30, p. 
XXIV]. Причина тому проста: вся его жизнь направлялась Божест-
венным Провидением и способствовала (со ссылкой на Ховельяно-
са) «сохранению и умножению рода человеческого» [30, p. XXV].  

Мы видим, что в рассуждениях К. Носедаля Ховельянос воль-
но или невольно оказывается на втором плане, уступая место поли-
тико-идеологической доктрине самого интерпретатора. Это объяс-
няется тем, что Ховельянос для К. Носедаля – в известном смысле 
«инструмент», повод поговорить об актуальных проблемах совре-
менной Испании. Задача Ховельяноса в этом контексте – лишь освя-
тить своим авторитетом тезисы идеолога традиционализма. Между 
тем именно К. Носедаль закладывает основы традиционалистской 
интерпретации Ховельяноса, которая получает свое развитие в тру-
дах других выдающихся испанских традиционалистов второй поло-
вины XIX в.  

Марселино Менендес-и-Пелайо [32, p. 403-406], прозванный в 
Испании «изобретателем традиции», в своем многотомном труде 
«Испанские инакомыслящие» (1880) посвятил Ховельяносу относи-
тельно небольшой отрывок, назвав его «Оправдание Ховельяноса» 
[27]. Присоединившись к интерпретации К. Носедаля, М. Менендес-
и-Пелайо называет Ховельяноса «без сомнения, самым славным 
именем прошедшего века», а его политическую систему – «эклек-
тичной и переходной, но далекой от того, чтобы мы посчитали ее 
инакомыслящей» [27]. Подобные суждения традиционалиста о ли-
беральном консерваторе требуют серьезных аргументов.  

По мнению М. Менендеса-и-Пелайо, Ховельянос отдал долж-
ное идеям своего века, однако идей в его веке было много, различ-
ных и даже противоречивых, и Ховельянос не принял нерелигиоз-
ных, хотя принял много экономических с очень скользкими послед-
ствиями [27]. Причина тому – его близкая дружба с Ф. де Кабарру-
сом и севильским просветителем П. де Олавиде. Но даже здесь Хо-
вельянос признавал, что Церковь обладает своей собственностью 
справедливо и легитимно, призывал держать совет и разбираться в 
проблеме, подчеркивал значимость начальства и авторитета, гово-
рил о благородном самопожертвовании. В этом контексте М. Ме-
нендес-и-Пелайо лишь удивляется, как Ховельянос не понял того, 
что запрет на амортизацию земель есть не что иное, как попрание 
прав собственности. Поэтому из сферы действия общих для всех за-
конов он исключал именно религиозные конгрегации. Помимо этой 
тяжелой, но не догматической ошибки и нескольких заявлений, ко-
торые М. Менендес-и-Пелайо оценивает как «чистую фразеологию 
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и плохую риторику того времени», он не видит ничего, что бы по-
мешало назвать Ховельяноса «ортодоксом» [27].  

Главным «нелегким грехом» Ховельяноса М. Менендес-и-
Пелайо считает то, что он был экономистом. Но даже отсюда очень 
далеко до неверующего и революционера, поскольку при всех его 
заблуждениях Ховельянос никогда не настаивал на таких «вульгар-
ностях», как отрицание «правящего испанизма» и «ультрамонтан-
ских максим», чтение французских и янсенистских книг и нежела-
ние изучать схоластику [27].  

Ховельянос – не философ, однако, как утверждает М. Менен-
дес-и-Пелайо, мы вполне можем реконструировать его взгляды на 
основополагающие проблемы, которые в те времена называлось 
идеологией [27]. «Реконструкция идеологии» – для нашего анализа 
фраза ключевая. Отмечая влияние Дж. Локка, Э.Б. Кондильяка и 
Х.Ф. фон Вольфа, М. Менендес-и-Пелайо заключает, что более чем 
сенсуалистом, Ховельянос является жестким традиционалистом по-
добно всем хорошим католикам, которые попадались на удочку сен-
суалистов [27]. Отсюда, по мнению М. Менендеса-и-Пелайо, вполне 
можно понять его нелюбовь к «чисто онтологическим размышлени-
ям» и «неверие в силы разума и мощь метафизики» [27].  

В качестве аргументов М. Менендес-и-Пелайо приводит не-
сколько фраз Ховельяноса, подтверждающих его ортодоксальность: 
«жестокие и богохульные люди, которые подобно титанам восстали 
против небес» (об энциклопедистах); «жестокие ритуалы, гнусная 
мораль и преходящая слава», «секта дурных людей, запятнавших 
имя философии, коррумпировавших разум и обычаи, обесчестившие 
и разъединившие Францию» (о французских революционерах); 
«безудержная» (о свободе печати); «политическая ересь» (идея о 
суверенитете нации); «a priori абстрактная химера», которые пишут-
ся в течение несколько дней, содержат несколько листов и действу-
ют несколько дней (о будущей Конституции 1812 г., до принятия 
которой Ховельянос не дожил) [27]. Очевидно, что М. Менендес-и-
Пелайо делает акцент на поздних, но исключительно публичных 
высказываниях Ховельяноса. Непубличным, заимствованным из пе-
реписки, он посвящает отдельно два огромных абзаца, из которых 
мы видим, что Ховельянос в выражениях уже не стесняется. При 
этом, подчеркивает М. Менендес-и-Пелайо, «безбожник Ховелья-
нос» в 1805 г. исповедовался каждые пятнадцать дней и молился в 
канонические часы с рвением монаха [27].  

Несоответствие между имиджем Ховельяноса как либерала и 
его реальным мировоззрением было, по мнению М. Менендеса-и-
Пелайо, очень удачно использовано его врагами. Между тем Инкви-
зиция занялась Ховельяносом уже в 1795 г. Обеспокоенность Хо-
вельяноса этим обстоятельством очень четко прочитывается в его 
дневниках, где он приводит множество примеров собственной бла-
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гонадежности. И тот факт, что в 1801 г. по Астурии ходило испанское 
издание «Общественного договора» с хвалебными заметками в адрес 
Ховельяноса, еще ничего не означает, тем более что он сам обещал 
изъять все экземпляры, которые сможет обнаружить. М. Менендес-и-
Пелайо упорно доказывает, что во всем виновата «ужасная министер-
ская тирания», произвол и притеснения, редко когда практиковавшие-
ся в Испании так сильно, как в это время [27].  

М. Менендес-и-Пелайо награждает Ховельяноса множеством 
исключительных эпитетов: «героическая и прекрасная душа», 
«справедливый и целостный человек», «великий государственный 
деятель, не имеющий корыстного интереса», «мученик за справед-
ливость и родину», «великий оратор, чье красноречие достойно 
Древнего Рима», «великий сатирик, которому позавидовал бы Юве-
нал» и т.д. [27]. Вне зависимости от степени преувеличения в таких 
оценках, все это как минимум объясняет интерес к фигуре Ховелья-
носа со стороны различных политических партий и идеологий, 
стремящихся заполучить его в свои ряды. Для испанского консерва-
тизма в целом, постоянно страдающего от так называемой «черной 
легенды» [1, с. 40-58; 24; 40], подобная фигура – истинный клад, по-
скольку очень ярко демонстрирует высокие и гуманистические уст-
ремления этой идеологии.  

Отсюда проистекают и заключительные оценки М. Менендеса-
и-Пелайо: Ховельянос не разрушал социальную реальность, он 
лишь стремился улучшать нравы, определяющие ее состояние; он 
был против революции, хотя и видел многие древние институты 
гниющими, поэтому и не сожалел о «дегенеративных классах». Та-
ким был Ховельянос – жестким моралистом, католическим филосо-
фом, не верил (и даже излишне) в силы разума, традиционалистом в 
философии, умеренным и честнейшим реформатором, который под-
чинял принципы и опыт исторической школы высшему закону веч-
ной справедливости; возможно, слишком поэтом в делах политэко-
номии [27]. Примечательно, что М. Менендес-и-Пелайо практиче-
ски не включает в итоговую оценку воззрения Ховельяноса-
экономиста. Этот элемент в идеологию традиционализма на тот мо-
мент не вписывался никак, хотя именно в этом элементе Ховельянос 
выступает как наиболее последовательный либерал.  

Ховельянос – либеральный консерватор. Либерально-консер-
вативная интерпретация Ховельяноса напрашивается по мере анали-
за двух предыдущих крайностей – либеральной и традиционалист-
ской. В наиболее полном виде она представлена основоположником 
современного испанского либерального консерватизма, выдающим-
ся теоретиком и общественно-политическом деятелем Мануэлем 
Фрагой Ирибарне [6, р. 47-58; 8; 15; 18; 22; 41] в его концептуально-
теоретической книге, посвященной испанскому консервативному 
мышлению и написанной, как представляется, по аналогии с «Кон-
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сервативным мышлением: от Бёрка до Элиота» американского тра-
диционалиста-англофила Р. Керка [25]. Хотя, в действительности 
речь идет лишь об интеллектуальной «генеалогии» либерального 
консерватизма в Испании и позиционировании в этом контексте са-
мого М. Фраги.  

С точки зрения М. Фраги, Ховельянос является для Испании 
первым политическим деятелем, который на уровне Бёрка поставил 
очень сложную проблему: лучше приспосабливать, чем разрушать; 
восстанавливать, чем копировать; реформировать, чтобы сохранить 
[12, р. 12]. Достаточно концентрированное выражение генеральной 
политико-идеологической логики современного либерального кон-
серватизма в Испании, который выстраивается главным его идеоло-
гом (М. Фрага – известный англофил) в соответствии с британским 
аналогом, являющимся, по словам М. Фраги, «комбинацией консер-
ватизма и реформизма» [12, р. 27]. Необходимо отметить, что в на-
учной литературе параллели между Ховельяносом и Бёрком не так 
уж редки: например, испанский историк Х. Варела называет обоих 
«либералами Старого порядка» [41, р. 90].  

М. Фрага определяет позицию Ховельяноса как «серединную» 
между «двумя идеями Испании»: с одной стороны, Испания тради-
ционная, реакционная, изоляционистская, сопротивляющаяся куль-
турным и экономическим изменениям; с другой, Испания прогрес-
систская, неукоренившаяся, инакомыслящая, европеистская, сто-
ронница кардинальных изменений. В этом контексте, утверждает 
М. Фрага, опыт Ховельяноса как «подлинного реформиста», стре-
мящегося к гармонии, представляется крайне актуальным, поскольку 
противостояние «двух Испаний» завершено не было [12, р. 18-19].  

Примечательно, что М. Фрага отказывается признавать в фи-
гуре Ховельяноса какие-либо противоречия, на чем настаивают ли-
беральные интерпретаторы, и видит в его деятельности и мышлении 
«редкий континуитет и когерентность» [12, р. 20]. Идею М. Фраги 
понять не сложно: благодаря этому идеология либерального консер-
ватизма перестает быть «механическим совмещением» двух крайно-
стей и приобретает необходимую ей как особой политической идео-
логии целостность, реальность которой, в свою очередь, необходи-
мо аргументировать.  

По мнению М. Фраги, этого возможно добиться следующим 
образом. Первый «ключ» заключается в том, что обе крайности 
должны быть отвергнуты и одновременно приняты. Данная «жиз-
ненная диалектика» Ховельяноса скрепляется его «глубоким и ре-
шительным патриотизмом», «любовью ко всему испанскому», но 
любовью «без слепоты и шовинизма», которая превращается в тре-
бовательность, необходимую для реформирования институтов [12, 
р. 20]. Отсюда интересы Испании оказываются выше частных ин-
тересов отдельных политических субъектов, а реформистские уст-
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ремления Ховельяноса не могут являться предательством Старого 
порядка, тем более что предлагаемые им реформы были «жизнен-
ными и осторожными», с упором на образование и просвещение. 
Предателями в этом смысле скорее всего были Карлос IV и М. Го-
дой, которые не смогли предотвратить катастрофу и революцию 
[12, р. 21-22].  

М. Фрага рисует добродетельный образ Ховельяноса, неодно-
кратно подчеркивая не только его патриотизм, но и умение дружить, 
глубокую религиозность, огромное трудолюбие, открытый и мягкий, 
хотя и решительный характер. Отдельного внимания заслуживает от-
ношение Ховельяноса к малой Родине – Астурии [12, р. 22-24]. Оче-
видно, что для М. Фраги, половину своей жизни посвятившего Га-
лисии, где он был председателем местной Хунты, а сейчас пред-
ставляет ее интересы в Сенате, эти мотивы в Ховельяносе особенно 
близки и понятны. Не менее важен для Фраги и связанный с этикой 
модус политического действия: Ховельянос был абсолютно уверен, 
что для того, чтобы улучшить Испанию, ее нужно уметь убеждать 
[12, р. 24]. Убеждение М. Фрага противопоставляет насилию, столь 
обычному в политической истории Испании, а лучший инструмент 
убеждения – это образование, благодаря которому можно улучшить 
не только нравы, но и жизнь в целом. Главная же наука – это эконо-
мика, которая для М. Фраги может быть только либеральной [12, 
р. 25-26]. Главное, чтобы все это делалось прогрессивно, циклично, 
а не революционными способами [12, р. 26].  

История, утверждает М. Фрага, подтверждала правоту Ховель-
яноса неоднократно. Прежде всего она проявилась в работе Цен-
тральной Хунты и Кадисских кортесов. Обе институции не прислу-
шались к рекомендациям Ховельяноса, и если они в итоге потерпели 
поражение, то это не вина Ховельяноса, который утверждал реформу с 
опорой на традицию и континуитет на английский манер, а не револю-
ционный прыжок в пустоту во французском духе [12, р. 31-32]. В дан-
ном случае М. Фрага не столько анализирует проект конституцион-
ной реформы, предложенный Ховельяносом в переписке с англий-
скими друзьями-либералами [12, р. 32-34], сколько в очередной раз 
излагает собственное видение испанской Конституции 1978 г., чему 
он до этого уже посвятил несколько отдельных работ [13; 14]. Про-
блема заключалась в том, что испанские социал-демократы во главе 
с Ф. Гонсалесом неоднократно обвиняли М. Фрагу, получившего 
имидж «врага № 1» для главного реформатора эпохи демократиче-
ского транзита А. Суареса [17, р. 337-340], в антиконституционных 
намерениях. Между тем, напоминает М. Фрага, даже Ховельянос, 
будучи глубоким либералом, не принял полную свободу печати [12, 
р. 34], потому что был предшественником «посибиллистского ре-
формизма» и «критиком радикализма» [12, р. 36]. В этом заключен 
основной смысл его политико-идеологического наследия, которое, 
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по мысли М. Фраги, должно быть положено в основу консерватив-
ного мышления конца ХХ в. [12, р. 235-254].  

Подобно либеральным и традиционалистским интерпретаторам, 
М. Фрага актуализирует наследие Ховельяноса в собственном полити-
ко-идеологическом (либерально-консервативном) ключе, смысл кото-
рого заключается в предельно органичном, а не механическом «со-
вмещении» Ховельяноса-либерала и Ховельяноса-традиционалиста 
или, по словам Х.Ф. Аседо Кастилья, современности и традиции [3].  

Таким образом, в борьбу за Ховельяноса в разное время, в раз-
личном порядке, но по одной и той же причине – создание собствен-
ной политико-идеологической традиции – включились представители 
сразу трех политических идеологий. Причем первыми данной про-
блемой обеспокоились традиционалисты (к середине XIX в.), через 
столетие – либералы (к середине ХХ в.) и только затем современные 
либеральные консерваторы (конец ХХ в.). Это полностью соответст-
вует порядку становления данных политических идеологий в Испа-
нии и тезису об изначальной слабости либерализма, в частности в 
этой стране.  

Мы видим, что для всех политических идеологий важно не 
только наличие идеологов и «канонических текстов», но и их опре-
деленная интерпретация, полновесная формулировка с соответст-
вующей аргументацией и историческими выкладками. При этом 
один и тот же материал может использоваться и интерпретироваться 
принципиально различным образом. В то время как консерваторы 
делают упор на культурно-цивилизационные аспекты во взглядах, 
идеях и ценностях Ховельяноса (для традиционалистов это прежде 
всего религиозность; для либеральных консерваторов – национа-
лизм); либералы, наоборот, отмечают значимость и первостепен-
ность политико-институциональных аспектов в политической дея-
тельности Ховельяноса. Но если для либералов на первом месте 
стоит ее идейно-ценностное соответствие либерально-революцион-
ной философии Просвещения, то либеральные консерваторы, на-
оборот, всячески подчеркивая огромное значение предложенных Хо-
вельяносом реформ в сфере образования, делают упор на их умерен-
ность и осторожность, на преемственность и континуитет в преобра-
зованиях вообще. Все это позволяет либеральным консерваторам не 
только избежать обеих крайностей, но и совместить их в единую по-
литико-идеологическую доктрину, которая обладает определенной 
гибкостью и предоставляет им «оперативный простор» при выборе 
той или иной тактики в конкретной политической борьбе.  

В итоге, с нашей точки зрения, Ховельянос является предста-
вителем зарождающегося либерального консерватизма, поскольку в 
логику этой традиции он укладывается более всего. И только проти-
воречивая природа либерального консерватизма, взятого, тем более, 
на самом раннем этапе своего развития, позволяет Ховельяносу 
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быть интерпретированным столь различными способами и утратить, 
казалось бы, вообще какую-либо конкретную политико-идеологи-
ческую идентичность. Ховельянос, будучи по натуре своей дисцип-
линированным государственным чиновником с гипертрофирован-
ным чувством долга, вполне мог бы вписаться в политический ре-
жим просвещенного абсолютизма, восстановленный в Испании по-
сле окончания Войны за независимость, если бы этот режим вновь 
призвал его «на службу Испании». Именно так, в конечном счете, и 
поступили все «разочаровавшиеся либералы», постепенно возвра-
тившиеся в Испанию из изгнания, куда их отправила послевоенная 
реакция. Классический пример в этом смысле – Ф. Мартинес де ла 
Роса [33], испанский либеральный консерватор «номер два», исхо-
дивший из того, что могут изменяться политические институты го-
сударства, может изменяться форма правления, однако служение 
родине всегда будет большим достоинством [33, p. 356]. В этом, на 
наш взгляд, заключается и актуальность идейно-ценностного насле-
дия Ховельяноса для сегодняшнего дня.   

Необходимо также иметь в виду и масштабы личности самого 
Ховельяноса. Будучи выдающимся общественно-политическим дея-
телем, жившим в переходный период, он легко выходит за узкие 
рамки своей эпохи. Попытка уложить его в какое-либо «прокрусто-
во ложе» будет неизбежно сопровождаться «сокращением» той или 
иной части его обширнейшего наследия, принципиально обедняя 
образ выдающегося испанского поэта, просветителя и реформатора.  
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