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Рассматриваются особенности состава современных документных текстов. Представлены результаты эксперимен-

та по оценке терминированности текстов. Выявлена зависимость лингво-коммуникативных качеств текстов от степени 

их терминированности и от состава терминологических единиц. 
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Документный текст (ДТ) как сложный объект, фор-

мируемый при одновременной реализации интра- и экс-

тралингвистических правил, приобретает совокупность 

особых текстовых свойств, анализ которых принципиа-

лен при рассмотрении современных коммуникативных 

процессов. 

Примерные масштабы сложности документного тек-

ста, как, впрочем, и недокументного, можно оценить, 

обратившись к известному труду А.М. Пешковского 

«Русский синтаксис в научном освещении» [1]. Выход за 

пределы предложения и введение лингвистического объ-

екта с наименованием «сложное целое» имеют не только 

синтаксический смысл. Кроме интонационно-ритми-

ческих параметров «сложного целого» в синтаксическом 

аспекте предлагается уделить особое внимание такому 

объекту, как интонационное единство. Под ним понима-

ется «всякий отрезок речи…, независимо от того, из 

скольких предложений состоит он» [1, с. 460]. Введение 

понятий сложное целое и интонационное единство дает 

основание для того, чтобы не только поставить вопросы 

о составе сложного целого на синтаксическом уровне. 

Сложность текстов, включая документные, множествен-

ность их обликов и функциональных возможностей во 

многом зависят от правил речевого формулирования. 

Основным детерминатором формулирования является 

коммуникативная задача, которая для документной ком-

муникации заключается в том, чтобы представить сис-

тему специальных и/или официальных данных в унифи-

цированной текстовой форме. Это обстоятельство в 

свою очередь определяет качественные и количествен-

ные параметры текста, входящего в состав документа в 

виде сложного знакового объекта. Анализ представи-

тельной совокупности ДТ вне зависимости от их видо-

вой отнесенности позволяет выделить ряд качеств этих 

сложных лингвистических объектов, обладающих зна-

ковой и коммуникативной спецификой. 

Исключение из класса текстов с развитыми экспрес-

сивно-выразительными качествами обусловлено самой 

природой противопоставления документных и недоку-

ментных текстов. Факт, объективное качество, основан-

ная на логике аргументация или доказательства проти-

вопоставлены эмоциям при воздействии на адресата. ДТ 

может обладать экспрессивным потенциалом, однако это 

экспрессия толкования содержания, экспрессия, стоящая 

за фактом, представленным в тексте, но не собственная 

экспрессия единиц, которые входят в ДТ. 

Выразительность ДТ в наибольшей степени связана с 

двумя лингво-технологическими операциями, исполь-

зуемыми при создании текстов: реализацией элементов 

текстового дизайна и включением в ДТ невербальных, 

иллюстративно-графических компонентов [2]. На лекси-

ко-фразеологическом уровне создание ДТ предполагает 

исключение экспрессивно окрашенной лексики, исполь-

зование единиц с подчеркнутой нейтральностью, реали-

зацию терминологических средств, проявляется тенден-

ция к устойчивости документного лексико-фразеоло-

гического состава. На синтаксическом уровне отметим 

неприятие структурной неполноты, эллиптических кон-

струкций, сопутствующих выражению различных видов 

эмоциональности, отказ от парцеллированных конст-

рукций, за исключением тех случаев, когда их введение 

предусмотрено унифицирующими условиями (доку-

ментные парцелляты: Размер неустойки – 12000 рублей. 

Расчет прилагается. Сумму просим перечислить до 

01.06.2006. Реквизиты для платежа прилагаем). Харак-

терна для ДТ непредставленность диалогических и во-

просно-ответных сложных синтаксических блоков (за 

исключением анкетных ДТ и полных текстов протоко-

лов). Отметим, что чрезвычайно широкий функциональ-

ный спектр документов обусловливает вариантность ДТ 

в отношении рассматриваемого качества. Так, при изу-

чении признаков ДТ, входящих в деловые письма [3], 

отмечается ограниченное использование экспрессивных 

языковых средств. Речь идет о письмах, которые попа-

дают в периферийную область официально-деловой 

коммуникации, – поздравительных письмах, письмах-

соболезнованиях. Однако и здесь вырабатываются опре-

деленные унифицированные комплексы, которые варьи-

руются, скорее, не путем привлечения новых экспрес-

сивных единиц, а комбинаторикой относительно широ-

кой, но конечной группы языковых средств. 

Сложность ДТ, проявляющаяся в знаковой специфи-

ке, определяется также их функциональной ориентиро-

ванностью и субъектной определенностью, что обуслов-
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ливает использование широкого спектра субъектоориен-

тирующих средств.  

Даже в тех ДТ, которые по своему характеру не могут 

содержать эксплицитные субъектоориентирующие эле-

менты в связи с их ориентацией на класс или классы 

субъектов (например, уставы, постановления, законы, 

инструкции), субъект или субъекты обозначены внеш-

ними условиями функционирования документов, жест-

кими правилами профессиональных, правовых, соци-

ально-экономических отношений, для которых доку-

менты являются естественными коммуникативными 

инструментами. Субъект документного текста всегда 

имеет эксплицитное или ситуативно-ролевое обозна-

чение.  

Ориентация ДТ на целевого адресата вовсе не означа-

ет единообразия в выборе речевых субъектно-ориенти-

рованных форм. В качестве дополнительных средств, обе-

спечивающих релевантное восприятие документных тек-

стов субъектами-адресатами, используются и другие сред-

ства, которые по сути являются многофункциональными. 

Например, детальность адресации, дублирование субъек-

тоименующих средств, рубрикация с дополнительным 

включением текстовых компонентов-адресаторов.  

Сложность ДТ как лингвистического объекта опре-

деляется, на наш взгляд, не только разнообразием ком-

понентов, которые участвуют в построении текстов. Она 

связана с проявлением разнонаправленных исходных 

условий формирования текстов: ограничением состава 

единиц, участвующих в текстопостроении, разнообрази-

ем комбинаторных множеств компонентов, соответствую-

щих текстам определенных видовых групп документов.  

Отметим две основные особенности ДТ, проявляю-

щиеся на лексико-фразеологическом уровне. Первая – 

регулируемость состава лексических и фразеологиче-

ских единиц, что предопределяет особые распредели-

тельные, качественные и системные параметры текстов 

и их словарных коррелятов. Вторая важнейшая особен-

ность документных текстов, значимый фактор их слож-

ности – терминированность ДТ.  

Первая особенность имеет очевидные проявления и 

причинно-следственные основания. Самые жесткие 

формы регулирования лексико-фразеологического со-

става связаны с действиями стандартизирующих и уни-

фицирующих правил, которые не только описывают 

ограниченный спектр единиц, реализуемых в ДТ, но и 

непосредственно их навязывают. Наиболее яркий при-

мер такого подхода – результаты действия ГОСТ Р 6.30-

2003 в сфере ДТ официально-деловых организационно-

распорядительных документов [4]. Существуют и менее 

жесткие формы регулирования лексико-фразеологи-

ческого состава ДТ, например, в наиболее «свободных» 

видах ДТ официально-деловых документов, в текстах 

деловых писем. В регулировании состава ЛФЕ проявля-

ются принципы прецедентности. Их действие заметно в 

воспроизводимости ограниченного спектра ЛФЕ и в 

одновременном запрете на использование больших групп 

единиц с признаками эмоциональности и оценочности. 

Объективизация этих нечетких правил осуществляется 

путем лексикографических процедур, составлением упо-

рядоченных списков ЛФЕ, реализуемых в тех или иных 

классах ДТ. Подобные попытки представления лексико-

фразеологического состава ранее были реализованы для 

текстов научно-технических документов в связи с реше-

нием задач по их аналитико-синтетической обработке.  

В последние годы подобные попытки осуществля-

ются и для единиц, входящих в тексты официально-

деловых документов, однако цели такого представления 

лексико-фразеологического состава иные. Здесь можно 

говорить о своеобразном лингвистическом парадоксе: 

жесткость регулирования лексико-фразеологического 

состава официально-деловых ДТ вовсе не означает того, 

что существует отчетливое представление о реальном 

составе единиц, входящих в современные официально-

деловые ДТ.  

Как показывает исследование, дополнительная 

сложность построения и обработки ДТ связана с 

их терминированностью.  

Отнесение терминов к системе лексико-фразео-

логических единиц, которые характерны лишь для 

научно-технических текстов, неверно. Этот подход 

отражает прагматику научно-практических изыска-

ний второй половины прошедшего века, ориентиро-

ванных на построение информационно-поисковых 

тезаурусов, систем автоматизированной обработки 

текстовой информации, на исследование языковой 

специфики, присущей различным предметно-по-

нятийным полям, на реализацию новых идей в на-

учно-техническом переводе и на построение язы-

ковых автоматов. Однако очевидно, что текстофор-

мирующая роль терминологических единиц сущест-

венно шире. Отмечалась, например, важная роль тер-

минов в создании текстов, формируемых в процессе 

непрофессиональных, любительских видов деятель-

ности, в построении художественных текстов столь 

популярных в 70 – 90-е гг. XX в. «индустриальных» 

рассказов, повестей и романов. Однако недостаточно 

внимания уделялось использованию терминов в фор-

мировании документных текстов. Исследование раз-

личных видовых групп ДТ обнаруживает следующие 

их терминологические особенности. 

1. Терминологическая насыщенность ДТ. Осо-

бенность текста, по мнению К.А. Филиппова, за-

ключающаяся в том, что текст проявляет «способ-

ность оказывать влияние на языковые единицы, 

входящие в его состав» [5, с. 59], отражает лишь 

одну сторону диалектического отношения часть – 

целое. Связь словаря (организованное представле-

ние частей) и ДТ (целое) наблюдается и при ревер-

сировании подхода: текст приобретает комплекс 

качественных и количественных характеристик, 

определяемых свойствами входящих в него языко-

вых единиц. Недооценка роли терминологических 

единиц в создании ДТ неоправданна. Активность 

терминологических единиц в создании ДТ, их зна-

чимость и конструктивно-функциональная ста-

бильность, имеющая различные диапазоны прояв-

ления, принципиально значимы не только для тек-

стов научно-технических документов, но и для ДТ 

официально-деловой коммуникации. Для оценки 

уровня терминированности текстов использован 
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такой показатель, как коэффициент терминологи- ческой насыщенности (Ктн).  

 

Вид ДТ Служебные письма Контракты Тексты ОПД1 Научные тексты Технические тексты 

Значение Ктн 0,29 0,31 0,33/0,45 0,26 0,34 

 

Приведенные в таблице показатели Ктн дают 

основание для того, чтобы отметить следующие 

тенденции терминированности ДТ: во-первых, 

очевидны довольно высокие значения Ктн для тек-

стов всех документных групп. Это позволяет гово-

рить о том, что терминированность является прин-

ципиальным свойством ДТ, независимо от вида 

документа, в который терминированный текст вхо-

дит. Во-вторых, отметим высокий уровень одно-

родности эмпирических квантитативных парамет-

ров. Однако эта квантитативная однородность имеет 

различные качественные основания, что составля-

ет содержание следующей особенности исследуе-

мых текстов. 

2. Тематические особенности терминологи-

ческого состава ДТ. Анализ показывает, что ос-

новное качественное различие между терминоло-

гическим составом текстов официально-деловых и 

научно-технических документов заключается в 

предметно-понятийной отнесенности входящих в 

тексты терминологических единиц. Рассмотрение 

терминологического состава текстов научно-техни-

ческой и официально-деловой коммуникации от-

четливо демонстрируют не только устойчивую 

тенденцию терминоупотребления в ДТ различных 

функциональных классов, но и различия в уровне 

предметно-тематической однородности используе-

мых терминологических единиц. По сравнению с 

текстами научно-технических ДТ, официально-

деловые ДТ обнаруживают бóльшую неоднород-

ность терминологического состава. Терминология 

официально-деловых ДТ приобретает гибридный в 

тематическом отношении характер: наряду с тер-

минами предметной области, которая является 

объектом документного регулирования, в тексте 

неизбежно используются терминологические еди-

ницы собственно официально-деловой сферы; в 

официально-деловых ДТ проявляется предметно-

понятийная терминологическая интерференция. 

Характерные пересечения терминосистем в ДТ 

официально-деловых документов проявляются в 

практически неизбежном совместном использова-

нии терминологии профиля деятельности пред-

приятия и терминологии административно-управ-

ленческой, документоведческой, общетехнологи-

ческой терминологии, входящей в метаязык доку-

ментной коммуникации. Терминология второй  

 

 

 

 
1
 ОПД – организационно-правовые документы. Безусловно, 

разнообразие документов этой типологической группы обу-

словливает обобщенно-оценочный характер приведенного по-

казателя Ктн. Первый показатель – для учредительных догово-

ров; второй – для должностных инструкций. 

группы меняется в зависимости от прагматических 

и функционально-целевых параметров ДТ. Преде-

лы колебания терминологического состава ограни-

чены словарем лексико-фразеологических единиц, 

который можно назвать функционально-аспектным 

терминологическим полем документов официаль-

но-деловой коммуникации. 

3. Лингвистическая сложность ДТ как про-

изводная документной избыточности. Этапы 

построения ДТ, особенности речевого формулиро-

вания, обусловленные языковыми возможностями, 

формальными документными ограничениями, праг-

матикой коммуникации и стремлением к макси-

мальной эффективности документа как информа-

ционного инструмента, приводят к лингвистически 

выраженной информационной избыточности, ко-

торая, отлична от избыточности некоторых видов 

неунифицированных текстов [6, с. 43]. Введение 

вербальных, количественно-символьных, таблич-

ных, рисуночно-графических и других текстовых 

элементов не только осложняет номенклатурный 

состав ДТ, но и делает более многообразной и мно-

гоплановой комбинаторику отношений между эле-

ментами, входящими во внутритекстовые комплек-

сы. В отличие от информационной избыточности, 

получаемой включением разъясняющих, популя-

ризирующих, повышающих доступность изложе-

ния элементов, избыточность в использовании дубли-

рующих или дополняющих, поясняющих средств ДТ 

имеет и иной характер реализации, и иную целе-

вую заданность. Как отмечалось ранее [2, с. 72–

89], многообразие отношений между вербальными 

и невербальными компонентами ДТ связано с раз-

личиями в дополнительных функциях, которые 

реализуют невербальные элементы в составе ДТ. 

Однако текстовая избыточность создается не толь-

ко включением невербальных документных еди-

ниц, но и за счет приемов, приводящих к усложне-

нию синтаксических параметров ДТ, к увеличению 

длины синтаксических конструкций и к иерархи-

зации текстовой структуры с дополнительной руб-

рикацией и фрагментированием. Ориентация до-

кументов и соответственно их текстов на формали-

зованные условия реализации, заметное влияние 

внелингвистических (правовых, управленческих и 

экономических) факторов, высокая степень связи 

текстов с целевыми, неслучайными, статусно оп-

ределенными коммуникантами отражаются в ши-

роком спектре персонифицирующих данных, но-

менклатурных элементов. Возвращаясь к инфор-

мационной избыточности, создаваемой дублирова-

ниями, пояснениями, иллюстративно-уточняющи-

ми элементами, повторами и другими средствами, 

осложняющими тексты, отметим, что эта избыточ-

ность является функциональной. Ее основная за-
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дача – максимально снизить неопределенность ДТ, 

придать ему свойства однозначности, коммуни-

катвно-функциональной закрепленности в дина-

мических условиях документной коммуникации.  

Обращает на себя внимание коммуникативно 

обусловленное дублирование текстовых элементов, 

обозначающих субъектно-объектные свойства ком-

муникации, качества, признаки и действия, прин-

ципиальные для документируемых ситуаций. Из-

быточность, проявляющаяся в текстах правовых 

документов, обеспечивает как полноту, так и одно-

значность коммуникативного документного про-

цесса. Однако это обстоятельство порождает еще 

одно следствие, проявляющееся при рассмотрении 

ДТ в лексикографическом аспекте. Анализируемое 

явление проявляется в том, что сокращается диа-

пазон лексико-фразеологического разнообразия 

ДТ: следует ожидать уменьшения значения показа-

теля разнообразия лексико-фразеологического со-

става ДТ: 

k =  v/r, 

где k – коэффициент разнообразия лексико-фразеологи-

ческого состава ДТ; v – количество различных лексико-

фразеологических единиц, отмечаемых в ДТ (лексикон 

исследуемых ДТ); r – количество словоупотреблений в 

исследуемых ДТ. 

Различные формы представления одной и той 

же документной информации не только усложняют 

ДТ. Они, как и реализация вербального дублирова-

ния, повышают коммуникативную надежность тек-

ста, делают его более эффективным с точки зрения 

воздействующего потенциала [2, с. 73–79] за счет 

параллельного восприятия одной и той же инфор-

мации с помощью центров левого и правого полу-

шарий. Однако возможности использования парал-

лельных текстовых средств и их состав достаточно 

жестко регулируются внешними унифицирующи-

ми правилами, оставляя лишь узкие диапазоны 

выбора и варьирования, реализация таких возмож-

ностей может рассматриваться как проявление 

форм документного дизайна [2, с. 47–57]. 
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