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В психологии явление деструкции рассма-
тривается, как правило, на уровне личности 
в  связи с  инстинктами [13] и  страстями [12], 
психопатологией [3], профессиональной дея-
тельностью [5] и др. Вместе с тем, существует 
явный дефицит исследований, посвященных 
деструкции в  малых группах. В  частности, не 
совсем понятно, что подразумевать под деструк-
цией в  коллективных субъектах. В  одной из 
работ нами была показана суть деструкции 
как определенное соотношение процессов 
интеграции и дезинтеграции [9]. В этой статье 
поставлена задача проанализировать, как 
конкретно проявляется деструкция в контексте 
структуры и эффективности группы.

Деструкция в самых общих чертах понима-
ется, во-первых, как нарушение, разрушение 
нормальной структуры чего-либо [1, c.  254; 
2, c.  378; 11, c.  191], а, во-вторых, как наруше-
ние нормальной деятельности чего-либо [1, 
c. 254]. Соответственно, можно рассматривать 
деструкцию в  малых группах с  точки зрения 
и структуры, и процесса и результата деятель-
ности совокупных субъектов.

В системном подходе выделен принцип 
структурности, который используется для опи-
сания системы через установление ее струк-
туры (сети связей), что предполагает выделе-

ние в  объекте составляющих элементов  [7]. 
В  области малых групп чаще всего под эле-
ментами группы подразумевают индивидов. 
В данном случае используют такие понятия 
как «формальная структура» и «неформальная 
структура» (иначе, «структура межличностных 
отношений») [6], «коммуникативная структура 
(сеть)» [4]. Особыми элементами, а точнее под-
системами (подструктурами) группы являются 
неформальные подгруппы. Это согласуется 
с тем, что в системном подходе допускается 
оперирование не только с  «первоэлемен-
тами», но и  с более крупными единицами. 
В  соответствии с  таким взглядом вводится 
понятие «социально-психологическая струк-
тура группы», которое раскрывается как 
«неформальные подгруппы и не включенные 
в  них члены, которые обладают общими 
и специфическими характеристиками и нахо-
дятся в определенных связях друг с другом 
и с группой в целом» [8].

Иногда в качестве элементов рассматрива-
ют социальные и / или межличностные статусы 
и роли членов группы и, соответственно, при-
меняют понятие «статусно-ролевая структура». 
В  частности, в  социометрическом подходе 
статусная структура определяется как соот-
ношение числа членов группы, получивших 
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разное число выборов [6]. В такой трактовке 
из поля внимания выпадают связи между 
элементами, а  потому правильнее было бы 
использовать термин «композиция», а  не 
«структура». Кроме того, высказывается мне-
ние, что группа как система конституируется 
на основе таких элементов, как акты комму-
никации и поведения, когниции и эмоции [15]. 
Однако такого рода элементы есть не что иное, 
как связи в различных формах. Действительно, 
акт взаимодействия сам по себе представляет 
внешнюю связь между субъектами (напри-
мер, комплимент или критика), а  когниции 
и эмоции отображают внутреннюю, психоло-
гическую связь (восприятие принадлежности 
к группе, симпатия или антипатия).

Определившись с подходами к пониманию 
групповой структуры, надо понять, что такое 
«нормальная структура» и в чем заключается 
нарушение, разрушение структуры. В общих 
определениях деструкции, представленных 
в  справочной литературе, под нормальной 
структурой чаще подразумевают естествен-
ную структуру, свойственную определенному 
веществу живой (например, ткани организма) 
или неживой (полимеры) природы. Деструкция 
же выражается в  разрушении имманентно 
свойственной данному веществу структуры, 
например, в  виде разрушения связей и  пер-
воэлементов. Специфика малых групп как 
антропосоциокультурных систем, в отличие от 
природных объектов, заключается в том, что 
в них нет естественных и изначально заданных 
структур. Групповые структуры формируются 
и  флуктуируют в  процессе жизнедеятель-
ности группы. На наш взгляд, «нормальной» 
является структура, которая сформирована 
в соответствии с целями, задачами и условия-
ми жизнедеятельности конкретной группы на 
текущий момент времени. Так, «нормальная» 
внутренняя формальная коммуникативная 
структура какой-то производственной группы 
отображает прежде всего содержательные 
и  пространственные характеристики основ-
ной совместной деятельности, функционал 
членов группы и распределение между ними 
обязанностей, а социально-психологическая 
структура  – цели и  потребности индивидов, 
особенности активности их как в сфере обще-
ния, так и совместной деятельности.

Разрушение структуры означает изменение 
содержания и  интенсивности связей между 
большинством элементов (подсистем) и / или 
исчезновение значительного количества эле-
ментов (подсистем). Когда в качестве элементов 
рассматривают индивидов, а подсистем – нефор-
мальные подгруппы, то содержательно связи 
между ними проявляются в интеграции (коопе-
рация, усиление сплоченности, доверия, иден-
тичности и др.) или дезинтеграции (конкуренция, 
конфликт, избегание, снижение сплоченности, 
доверия, идентичности); интенсивность связей 
выражается в  частоте интеракций и  степени 
переживания отношений между индивидами; 
исчезновение элементов предполагает одно-
временный выход из группы существенного 
количества индивидов и  распад неформаль-
ных подгрупп. В таком контексте разрушение 
социально-психологической структуры группы 
выражается в  распаде неформальных под-
групп, кардинальном изменении содержания 
и  интенсивности связей между подгруппами, 
между подгруппами и не включенными в них 
членами. Надо сказать, что разрушение груп-
повой структуры часто не предполагает разрыв 
связей между субъектами, если они сохраняют 
групповое членство. Индивиды могут минимизи-
ровать общение и избегать взаимодействовать 
друг с другом, но отношения между ними, пусть 
изменившиеся, продолжают существовать. Более 
того, разрушение структуры в институализиро-
ванной (например, производственной) группе 
не приведет к ее распаду, т. к. группа обладает 
социальной целостностью, хотя ее психологиче-
ская целостность может быть очень низкой [8].

Причины разрушения структуры могут быть 
разными, но все они являются «возмущающими» 
для группы. Так, разрушение внутригрупповой 
коммуникативной структуры может быть вызва-
но постановкой перед группой совершенно 
новых задач, решение которых требует иной 
структуры, или сильным и  непредвиденным 
внешним воздействием (например, неожидан-
ным нападением врага), когда группа не может 
быстро организоваться и среди ее членов воз-
никает паника. Социально-психологическая 
структура может существенно измениться, когда 
группа либо оказывается регулярно неуспешной 
в межгрупповой конкуренции или межгруппо-
вом конфликте, либо находится в постоянно 
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нарастающей интеграции (кооперации, сотруд-
ничестве) с другой группой [8]. В любом случае, 
переструктурирование группы может дать тол-
чок к ее качественно новой активности.

Если под деструкцией понимать нарушение 
нормальной деятельности, то данный процесс 
в малой группе связан с ухудшением функциони-
рования группы и снижением ее эффективности: 
предметно-деятельностной и / или социально-
психологической. (Предметно-деятельностная 
эффективность – достижение группой установ-
ленных извне или сформированных изнутри 
стандартов (нормативов) выполнения основной 
целевой функции, а социально-психологическая – 
достижение группой определенных характери-
стик активности в  общении.) Такая трактовка 
деструкции предполагает изучение социально-
психологических явлений, которые порождают 
данный процесс. Одни из них могут проявляться 
на уровне индивида, а другие – на уровне груп-
пы в целом. Некоторые из них являются сугубо 
деструктивными, а другие могут приобретать как 
конструктивный, так и деструктивный характер 
в зависимости от меры проявления и сочетания 
с другими явлениями.

На уровне индивида к чисто деструктивным 
явлениям в сфере общения, обуславливающим 
снижение социально-психологической эффек-
тивности группы, следует отнести поведение, 
вызванное завистью, такие формы поведения, 
как лицемерие, мстительность, цинизм и  др. 
С точки зрения вклада индивида в общегруппо-
вую работу, деструктивными являются: феномен 
социальной лености, качество безответствен-
ности и противодействие как доминирующий 
тип взаимодействия. На уровне группы в целом 
сугубо деструктивными являются, например, 
такие феномены, как координационные потери, 
«огруппленное» мышление.

Некоторые групповые феномены (напри-
мер, сплоченность, конфликты, доверие) могут 
оказывать как позитивное, так и  негативное 
действие на функционирование и  эффектив-
ность группы. Установлено, что сплоченность 
значимо коррелирует с такими показателями 
социально-психологической эффективности 
группы, как удовлетворенность членов группой, 
психологический комфорт членов в  группе, 
содействие группы развитию своих членов [10]. 
В частности, чем ниже сплоченность, тем мень-

ше социально-психологическая эффективность 
группы. В свою очередь, очень высокая инстру-
ментальная сплоченность в сочетании с низкой 
неформальной нормой продуктивности, точно 
так же, как низкая сплоченность в сочетании 
с  низкой нормой продуктивности, часто при-
водит к существенному снижению результатив-
ности совместной работы [10, 16].

Выявлено прямое или опосредованное 
действие доверия на те или иные показатели 
эффективности групп [10, 14, 17]. Очевидно, что 
слишком низкий или, наоборот, высокий уровень 
доверия может создавать негативный эффект. 
Например, высокий уровень доверия может 
привести к злоупотреблению им, что, в конеч-
ном счете, обернется хроническим недоверием 
и снижением эффективности группы.

Конфликт может оказывать позитивное и нега-
тивное влияние на людей и группы. Конфликт, соз-
давая трудности в коммуникации между людьми, 
может приводить к нарушению личных и профес-
сиональных отношений, снижать индивидуаль-
ную и групповую эффективность. Вместе с тем 
конфликт может быть полезен для совместной 
работы, например, для проявления творческого 
потенциала и инноваций, повышения качества 
принимаемых решений и развития коммуникации 
между членами группы. Специалисты активно 
изучают связь между конфликтом, с одной сто-
роны, и какими-то показателями эффективности 
группы, с другой. В рамках типологии конфликта 
(конфликт отношения и конфликт задачи) принято 
считать, что конфликт отношения во всех случаях 
является дисфункциональным и отрицательно 
влияет на работу группы и удовлетворенность 
ее членов [18, 21], тогда как умеренный конфликт 
задачи имеет позитивное действие на работу 
команды [19, 20].

Таким образом, деструкция в малых группах 
представляет собой разрушение нормального 
состояния структуры (например, коммуникатив-
ной, социально-психологической), что проявля-
ется в изменении содержания и интенсивности 
связей (взаимодействий и  взаимоотношений) 
между большинством элементов (индивидов, 
подгрупп) и / или исчезновение значительного 
количества элементов. Наряду с этим в группе 
могут возникать деструктивные психологические 
явления, оказывающие негативное действие на те 
или иные аспекты групповой эффективности.
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