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Демографическая ситуация в России в по-

следние десятилетия менялась весьма дина-

мично: от демографического подъѐма в 1980-х 

годах, накануне распада СССР, с почти мил-

лионными ежегодными естественными приро-

стами до стремительного падения в депопуля-

цию
 
с такой же по величине ежегодной есте-

ственной убылью на рубеже тысячелетий. 

Поэтому обеспечение устойчивого естествен-

ного роста численности населения РФ обозна-

чено самым первым пунктом Майского указа 

от 2018 года Президента В. В. Путина 

«О национальных целях и стратегических за-

дачах развития Российской Федерации на пе-

риод до 2024 года» и, следовательно, должно 

быть в центре внимания властных структур 

всех уровней и иметь максимальный приори-

тет в их управленческой деятельности [1]. 
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В обновлѐнной Стратегии национальной без-

опасности Российской Федерации от 2021 года 

сбережение народа России и развитие челове-

ческого потенциала также возглавляют список 

стратегических национальных приоритетов на 

современном этапе [2]. 

Термин «демографическая безопасность» в 

трудах западных учѐных в прошлом использо-

вался в связи с провозглашаемым риском пе-

ренаселѐнности планеты, связанным с интен-

сивным ростом численности населения 

вне соответствия с продовольственным обес-

печением жителей планеты Земля (теория 

Т. Р. Мальтуса и др.). 

В современной литературе, в условиях сло-

жившейся депопуляции в России и в ряде дру-

гих стран, под демографической безопасно-

стью понимается «защищѐнность процесса 

жизни и непрерывного естественного возоб-

новления поколений людей» [3]. Следуя этому, 

под демографической безопасностью мы по-

нимаем состояние защищѐнности жизни, не-

прерывного естественного воспроизводства 

населения и формирования демографических 

структур (половозрастной, семейной, этниче-

ской) от демографических угроз, поддержива-

емое с помощью институциональной среды. 

Демографические угрозы – явления, тенденции 

и действия, которые оказывают отрицательное 

воздействие на функционирование демографи-

ческой сферы и противоречат национальным и 

(или) региональным целям демографического 

развития. 

Перечень демографических угроз на разных 

этапах формирования и развития общества 

(страны) может  быть различным. До второй 

половины XX века в России основной нега-

тивный вклад в воспроизводство населения 

вносила повышенная смертность в результате 

голода, войн и массового распространения ин-

фекционных заболеваний, особенно среди де-

тей. Однако высокая рождаемость компенси-

ровала демографический ущерб от этих воз-

действий и со временем восстанавливала чис-

ленность населения. Современные угрозы 

определяются в первую очередь низкой рож-

даемостью, которая уже давно (более полуве-

ка) не обеспечивает даже простое воспроиз-

водство населения России. 

Целью обеспечения демографической бе-

зопасности является создание условий, необ-

ходимых для нейтрализации реальных и пре-

дупреждения возникновения потенциальных 

демографических угроз. Рассмотрим далее ин-

дикаторы демографических угроз. 

Индикаторами демографических угроз бу-

дем называть показатели, необходимые для 

диагностики состояния неблагополучия в де-

мографической сфере, то есть характеристики 

отдельных сторон процессов воспроизводства 

и формирования демографических структур, 

отражающие их негативный характер. В каче-

стве базовых индикаторов, характеризующих 

уровень демографической безопасности, были 

выбраны:  

– коэффициент естественного прироста 

населения;  

– суммарный коэффициент рождаемости;  

– ожидаемая продолжительность жизни;  

– число прерываний беременности (абор-

тов) на 100 родов;  

– коэффициент демографической нагрузки 

(численность населения младше и старше тру-

доспособного возраста на 1 000 человек трудо-

способного возраста)1;  

– коэффициент замещения (численность 

населения младше трудоспособного возраста 

на 1 000 человек старше трудоспособного воз-

раста).  

Представленный набор индикаторов даѐт 

возможность осуществлять объективную диа-

гностику демографической сферы страны и 

отдельных регионов на текущий период и в 

                                                      
1 Население младше трудоспособного возраста – в возрасте 0–15 

лет, население трудоспособного возраста – женщины 16–54 лет, 
мужчины 16–59 лет и население старше трудоспособного воз-

раста – мужчины 60 и более лет, женщины 55 и более лет.  
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будущем, а также может рассматриваться в 

качестве ориентира для разработки и реализа-

ции федеральной и региональной демографи-

ческой политики. 

Несмотря на общую направленность демо-

графических изменений в большинстве регио-

нов России, демографические показатели, ха-

рактеризующие процессы воспроизводства на 

отдельных территориях, могут сильно разли-

чаться. Культурно-исторические, социально-

экономические, природно-климатические 

условия и другие особенности регионов по-

разному воздействуют на течение демографи-

ческих процессов. 

В представленном исследовании изменения 

демографической ситуации в постсоветский 

период в Республике Хакасия, помимо соот-

ветствующих изменений на территории Си-

бирского федерального округа (СФО) и России 

в целом, сравниваются с региональным демо-

графическим развитием сопредельных респуб-

лик Саяно-Алтайского нагорья – Республики 

Алтай и Республики Тыва, а также Краснояр-

ского края, в состав которого территория рес-

публики входила с 1934 по 1991 гг.  

По форме все три республики – националь-

ные субъекты РФ, однако следует принимать 

во внимание такой факт, как разнородность по 

национальному составу. По данным переписи 

населения 2010 года, в Республике Хакасия 

был самый низкий удельный вес коренного 

населения (12,1  %) и самый высокий из всех 

трѐх республик удельный вес русских 

(81,7  %). В Республике Алтай доля алтайцев 

превышала треть всего населения – 33,9  %, а 

русских было свыше половины – 56,6  %. 

В Республике Тыва, наоборот, самая высокая 

доля тувинцев – 82,0  %, а русские составляли 

меньшинство населения – 16,3  %. В Красно-

ярском крае русских было 91,3  %, украинцев – 

1,4  %, татар – 1,3  %. 

Такой национальный состав в Республике 

Хакасия сформировался в связи с высокими 

темпами хозяйственного освоения, созданием 

Саянского территориально-производственного 

комплекса и миграцией, тогда как обе другие 

республики оставались в стороне и от быстро-

го хозяйственного освоения, и от миграцион-

ных потоков соответственно.  

Информационную базу исследования со-

ставили данные Росстата за 1989–2021 гг.: 

«Демографический ежегодник России»; «Есте-

ственное движение населения Российской Фе-

дерации»; «Регионы России. Социально-

экономические показатели»; «Численность 

населения Российской Федерации по полу и 

возрасту; «Демографический ежегодник Рес-

публики Хакасия». 

Со времени последней переписи в СССР в 

1989 году по начало 2021 года численность 

населения Республики Хакасия уменьшилась на 

6,1  %, в СФО – на 9,6  %, в то время как в РФ – 

на 2,2  % (см. табл.). В Красноярском крае со-

кращение численности населения составило 

6,0  %, почти как в Республике Хакасия. Числен-

ность населения Республики Алтай за этот пери-

од, наоборот, увеличилась на 15,8  %, а Респуб-

лики Тыва – на 7,1  %. 

Как показывают данные приведѐнной таб-

лицы, за время, прошедшее с последней Все-

союзной переписи населения 1989 по 2021 гг. 

(на начало), наивысший прирост населения 

был зафиксирован в Республике Алтай, при-

чѐм как в целом по региону, так и в городской 

и сельской местностях. Хакасия имела прирост 

населения (2  %) лишь в сельской местности, 

что позволило несколько смягчить весьма су-

щественное снижение численности городского 

населения, отчасти переселившегося в село. На 

предложенном ниже рисунке показана дина-

мика численности населения Хакасии для 

наглядности за более длительный период – 

почти за столетие. 

Проведѐнное исследование показало сни-

жение уровня демографической безопасности 

в Республике Хакасия в последние годы, как и 
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в СФО, и в России в целом, поскольку основ-

ные показатели, используемые для еѐ оценки, 

за исключением абортов, демонстрируют нега-

тивную динамику. 

Исследование выявило, что по своим вос-

производственным характеристикам Респуб-

лика Хакасия близка к соответствующим пока-

зателям РФ, СФО и Красноярского края. Ожи-

даемая продолжительность предстоящей 

жизни почти совпадает с аналогичным показа-

телем по СФО и на 2 года меньше российско-

го. Интенсивность рождаемости, выраженная 

суммарным коэффициентом рождаемости, не-

сколько выше. В результате коэффициенты 

естественного прироста близки к средним по 

России и СФО. При этом возрастная структу-

ра, вследствие более высокой рождаемости в 

республике, моложе, чем в РФ, что является еѐ 

преимуществом с позиции обеспечения демо-

графической безопасности. Следует отметить 

также прирост численности сельского населе-

ния со времени переписи 1989 года (см. табл.), 

что необычно для сибирских и российских ре-

гионов, где убыль сельского населения, как 

правило, идѐт опережающими темпами по 

сравнению с городским. 

В то же время демографическая ситуация в 

Республике Хакасия сильно отличается от тако-

вых в граничащих с ней республиках Алтай и 

Тыва, менее урбанизированных и с более высо-

кой долей коренного населения, при этом резко 

выделяющихся на фоне не только сибирских 

регионов, но и России в целом, тем, что депо-

пуляция не затронула их совсем, а численность 

их населения за постсоветский период выросла.  

Главными демографическими угрозами в 

Республике Хакасия, как и в СФО, и в России 

в целом, являются растущая убыль населения 

за счѐт отрицательного естественного приро-

ста (депопуляции) и его старение, в том числе 

репродуктивных контингентов. Обе негатив-

ные тенденции формируются за счѐт низкой 

рождаемости, на протяжении длительного пе-

риода времени не обеспечивающей замену ро-

дительских поколений поколениями детей. 

Темпы прироста (снижения) численности населения  

Республики Хакасия в сравнении с РФ, СФО  

и сопредельными ей регионами за 1989–2021 гг.*,  % 

Субъекты Всего Город Село 

РФ -2,2 -0,14 -8,0 

СФО -9,6 -8,1 -13,7 

Республика Хакасия -6,1 -9,2 + 2,0 

Республика Алтай + 15,8 + 24,9 + 12,4 

Республика Тыва + 7,1 + 24,4 -8,1 

Красноярский край -6,0 + 0,05 -22,3 

* Для сопоставимости данных: СФО – в старых границах, с учѐтом Республики Бурятия и Забайкальского края, РФ – без 

учѐта Республики Крым и г. Севастополя. 

 

Динамика численности городского и сельского населения Хакасии, 1926–2020 гг. 
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Если не повысить рождаемость, то продол-

жающееся старение населения, при прочих 

равных условиях, будет способствовать даль-

нейшем росту заболеваемости, увеличению 

числа умерших и уменьшению числа родив-

шихся, что, в свою очередь, будет ещѐ больше 

усиливать депопуляционные процессы. Низкая 

рождаемость, в свою очередь, связана с разру-

шением семьи, изменением в связи с урбани-

зацией всего жизненного уклада, ролей жен-

щины и мужчины в семье и обществе, в том 

числе с внесемейной занятостью женщин и 

большим количеством разводов, долговремен-

ной экономической невыгодностью и высоки-

ми для семьи затратами на детей, значитель-

ным ухудшением репродуктивного здоровья. 

Следует особенно отметить следующий факт: 

массовая бедность семей с детьми в условиях 

современной России, особенно многодетных и 

неполных, является мощнейшим тормозом на 

пути демографического возрождения страны и 

еѐ выхода из депопуляции. Одновременно в 

условиях ухудшения социально-

экономической ситуации в стране, в том числе 

по причине распространения коронавируса, 

вновь актуализируется проблема снижения 

ожидаемой продолжительности жизни. 

Подводя итог исследования, следует ещѐ 

раз отметить, что ключевой демографической 

проблемой в России и в подавляющем боль-

шинстве еѐ регионов является низкий уровень 

рождаемости, не обеспечивающий замещение 

поколений на протяжении десятилетий, что 

ведѐт к установлению суженного режима вос-

производства, снижению численности населе-

ния и старению его возрастной структуры, а в 

перспективе – к вымиранию. Подобные долго-

временные изменения создают угрозу не толь-

ко для демографической безопасности, но и 

для социально-экономического развития реги-

она и его будущего. 

Предпринимаемые меры по противодей-

ствию депопуляции имели следствием пози-

тивные изменения как по рождаемости, так и 

по смертности. На протяжении 2013–2015 гг. 

России удалось выйти на положительный 

естественный прирост. Однако, очевидно, что 

эти меры совершенно недостаточны для 

устойчивого выхода из депопуляции, угрожа-

ющей самому еѐ существованию, особенно в 

условиях резкого ухудшения демографическо-

го положения в стране, в том числе по причине 

распространения COVID-19 и плохих перспек-

тив в этой сфере из-за старения возрастной 

структуры населения как следствия низкой 

рождаемости в прошлом и особенно резкого еѐ 

падения в 1990-х гг.  

Требуется значительно усиливать демогра-

фическую политику и предпринимать принци-

пиально новые, неординарные меры в соци-

ально-экономической сфере с учѐтом совре-

менных демографических вызовов [4–6]. 

Необходима демографическая мобилизация, 

целевым ориентиром должна стать крепкая 

семья с 3–4 детьми, так как только такая семья 

способна обеспечить расширенное воспроиз-

водство населения и вытащить Россию из тря-

сины депопуляции. Именно такая семья долж-

на получить наибольшую экономическую и 

моральную поддержку со стороны государства 

и общества.  

По данным выборочного обследования ре-

продуктивных планов населения, проведѐнно-

го Росстатом в 2012 году в 30 субъектах РФ, 

среди причин, мешающих рождению ребѐнка, 

при наличии желания иметь ещѐ детей, доми-

нируют материальные трудности, неуверен-

ность в завтрашнем дне и жилищные пробле-

мы, о которых заявили свыше половины 

опрошенных [7, с. 54].  

Таким образом, в числе важнейших задач 

органов власти остаѐтся решение тех проблем 

современной семьи, которые обусловили су-

ществование в нашей стране феномена отло-

женных рождений: бедности, отсутствия жи-

лья или плохих жилищных условий, отсут-
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ствия возможностей для сочетания трудовой 

деятельности с родительскими обязанностями, 

отсутствия полноценной инфраструктуры ока-

зания качественных и доступных для семей 

социальных услуг. 
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ЭФФЕКТ И СТИМУЛЫ РАЗДЕЛЬНОГО СБОРА ТВЕРДЫХ КОММУНАЛЬНЫХ 
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Раздельный сбор твердых коммунальных отходов – первоначальный и критически важный этап обращения 

с отходами. Сравнение стратегий раздельного сбора показывает преимущества его ведения у источника об-

разования отходов. Для этого необходимо обеспечить домашние хозяйства необходимой инфраструктурой, а 

также стимулировать их выполнять данную работу. Рассмотрены некоторые стимулы раздельного сбора 

отходов домашними хозяйствами. 

Ключевые слова: обращение с отходами потребления, репродуктивный труд, органические (пищевые) от-

ходы, налоговый вычет, расширенная ответственность производителей. 

EFFECT AND INCENTIVES OF SEPARATE COLLECTION OF HOUSEHOLD SOLID WASTE 

Subrakova Ludmila Konstantinovna,  
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Katanov Khakass State University (Abakan) 

Separate collection of solid waste is an initial and important step in the waste management. The comparison of the 

segregated collection strategies shows advantages of collecting waste at the waste source generation. To do this, it is 

necessary to provide households with necessary infrastructure, as well as to stimulate them to do this work. The author 

considers some incentives for separate collection of waste by households.  

Key words: consumer waste management, reproductive labor, organic (food) waste, tax deduction, extended pro-

ducer responsibility. 
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