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отрасли, а иностранные инвесторы вкладывают средства 

в развитие более прибыльной металлургической отрас-

ли. Поэтому государственное стимулирование в маши-

ностроении должно быть направлено прежде всего на 

финансовое обеспечение отрасли, активизацию инно-

вационной деятельности на предприятиях и развитие 

кадрового потенциала. Для этого необходимо утвердить 

программу развития машиностроительной отрасли, про-

ект которой был подготовлен еще в 2011 году и организо-

вать на предприятиях машиностроения Донецкой обла-

сти реализацию эффективной региональной системы по 

подготовке кадров, что позволит предприятиям машино-

строения выйти из кризиса и определит их последующую 

инвестиционную привлекательность для инвесторов.
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Розвиток ділової активності суб’єктів господа-

рювання пов’язується із зростанням, що безперечно 

є однією із умов забезпечення прибуткової діяльності 

в умовах конкуренції у ринковому середовищі. Таким 

чином, стан ділової активності визначає: по-перше, па-

раметри функціонування промислового підприємства; 

по-друге, забезпеченість підприємства ресурсною ба-

зою; по-третє, результативність економіко-фінансової 

діяльності суб’єктів господарювання в цілому.

Найчастіше ділову активність розглядають у широко-

му і вузькому значенні [1–4; 5, с. 244]. Ділова активність (або 

бізнес-активність), що характеризує виробничу і комер-

ційну діяльність підприємства, є внутрішньою активністю 

суб’єктів господарювання і у даному контексті подається у 

вузькому значенні. Ділова активність у зовнішньому еко-

номічному середовищі трактується у широкому значенні 

як спектр зусиль щодо просування фірм на різних ринках, 

наприклад, виробничих підприємств — на ринках продук-

ції, підприємств невиробничої сфери — на ринках послуг, 

фінансових установ — на ринках капіталу тощо.

З питань трактування поняття «ділова активність» 

суб’єктів господарювання було проаналізовано моногра-

фії, наукові статті, дисертаційні роботи, автореферати як 

вітчизняних, так і зарубіжних учених-економістів [1–18]. 

Як показали результати аналізу, дане поняття має різні тлу-

мачення, з якими автор роботи або повністю погоджується, 

або за окремими моментами має деякі уточнення, заува-

ження. Слід підкреслити, що у посткризових умовах госпо-

дарювання до ділової активності висуваються нові вимоги.

Отже, мета роботи полягає в узагальненні поглядів 

щодо трактування ділової активності та обґрунтування 

власної позиції до визначення цього поняття у діючих 

умовах функціонування.

Слід відмітити, що словосполучення «ділова ак-

тивність» походить від англомовного терміну «business 

activity». Отже, синонімом ділової активності можна вва-

жати вираз «бізнес-активність». Починаючи з XX-го сто-

ліття, даний термін став використовуватися зарубіжними 

науковцями у макроекономічних дослідженнях при ви-

вченні кризових явищ. З середини XX-го століття ділова 

активність стає характеристикою діяльності суб’єктів гос-

подарювання. У нашій державі дане поняття починає ши-

роко застосовуватися переважно у 90-ті роки при станов-

ленні ринкових відносин, з появою приватної власності, із 

впровадженням методик аналізу фінансової звітності.

Так, у контексті стабільності фінансового стану під-

приємства Н. М. Науменко виділяє ділову активність, 

ототожнюючи її із економічною активністю, як одну із 
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характеристик фінансового стану та визначає дану кате-

горію як «раціональність використання виробничо-тех-

нічного потенціалу підприємства, що відображає зміну 

обсягів фінансово-господарської діяльності» [6]. Слід 

погодитися із даним твердженням у тій частині, що дій-

сно існує взаємозв’язок між діловою активністю і потен-

ціалом підприємства, однак із даного визначення ділової 

активності не зовсім зрозуміло, по-перше, які саме ви-

мірювачі слід використовувати при оцінці зміни обсягів 

діяльності; по-друге, чому в основу даного визначення 

покладено саме виробничо-технічний потенціал під-

приємства, тоді як економічний, фінансовий та інші не 

розглядаються, хоча зазначені види потенціалу оцінюють 

стан фінансових ресурсів промислового підприємства.

У монографії В. А. Ємельянова, М. П. Бєляцького і 

П. А. Достанко [7, с. 13], присвяченій проблемам ринко-

вої активності підприємства, ділова активність суб’єкта 

господарювання пов’язується із його персоналом і є 

частиною ринкової активності підприємства та части-

ною ринкової активності за окремою і-ю продукцією. 

Крім того у роботі зазначається, що ділова активність, 

як один із рівнів активності підприємства, містить у собі: 

організаційно-господарську активність менеджменту, 

інформаційну активність підрозділів, інноваційну актив-

ність, інвестиційно-фінансову, а також функціональну 

активність. Однак спроба навести структуру саме ділової 

активності, на думку автора статті, вийшла не зовсім по-

слідовною, оскільки не простежується науковий підхід, 

який покладено в основу даної структури та потребує по-

яснення об’єднання навколо ділової активності таких ви-

дів активності, як інноваційна, інформаційна та інших.

А. С Лоза у своєму науковому дослідженні співстав-

ляє ділову активність із підприємницькою активністю і 

наголошує на їх відмінностях: підприємницька актив-

ність порівняно із діловою активністю включає комп-

лекс ширших дій [8]. У свою чергу ділову активність 

А. С Лоза пов’язує із економічною діяльністю. Однак, на 

авторську думку, ділова активність характеризує не тіль-

ки економічну діяльність промислового підприємства. 

Щонайменше результати фінансової та господарської 

діяльності підприємства безпосередньо пов’язуються із 

проявом активності у діловому середовищі.

Вагомий внесок у розв’язання проблем управління 

діловою активністю зробили російські дослідники при 

підготовці дисертаційних робіт. Особливо слід виділи-

ти наукові доробки І. В. Зікунової, О. М. Кремерова, 

О. А. Наципаєвої, І. В. Сидоренко, Р. Р. Фатихова.

У своїх дослідженнях Р. Р. Фатихов [9] розглядає ді-

лову активність як економічну категорію, що конкретизує 

господарську діяльність підприємства: динаміку розвитку, 

динаміку поставленої мети, динаміку ефективності ви-

користання виробничого потенціалу з урахуванням стра-

тегічних інтересів агентських груп. Безперечно, у даному 

визначенні потребує пояснення вислів «агентські групи».

Також взаємозв’язок ділової активності та конкурен-

тоспроможності відмічено у роботі І. В. Сидоренко [10], в 

якій зазначається, що ділова активність як діяльність під-

розділів підприємства, спрямована на підвищення не тіль-

ки конкурентоспроможності, але й ефективності роботи 

підприємства. Однак варто зауважити, що, визначаючи ді-

лову активність через діяльність підрозділів підприємства, 

значення даного поняття значно звужується.

Досить вдалим, на погляд автора даної роботи, є ви-

значення ділової активності, що пропонується Н. І. Лигі-

ною і І. Г. Паршутіною [11]. Науковці, досліджуючи еко-

номічну і підприємницьку спроможність підприємств, 

наголошують на тому, що саме ділова активність підпри-

ємств є двигуном соціально-економічного прогресу у рин-

ковій економіці. У роботі Н. І. Лигіної і І. Г. Паршутіної 

ділова активність характеризується як процес господар-

ської діяльності, спрямованої на забезпечення приросту 

виробництва у динаміці, збільшення трудової зайнятості 

та ефективне використання ресурсного потенціалу.

Російські дослідники у науковій публікації [12] 

пов’язують ділову активність із підприємницькою ді-

яльністю та використанням підприємницького потен-

ціалу. У той же час вітчизняні фахівці О. А. Гарасюк і 

М. Ю. Ігнатенко [13] стверджують, що ділова активність 

оцінюється зростанням економічного потенціалу. Без 

сумнівів, ділова активність промислового підприємства 

пов’язана із його потенціалом. Серед різноманіття ви-

дів потенціалу підприємства досить складно визначити 

конкретні його види (ресурсний, підприємницький, ви-

робничо-технічний тощо), які потрібно аналізувати. На 

авторський погляд, важливим є те, що у процесі дослі-

дження ділової активності обов’язково оцінюються ті 

чи інші види потенціалу підприємства, вибір яких зале-

жить від поставлених завдань при здійсненні діяльності.

Чималі дослідження з проблем ділової активності, 

проведені Г. В. Амбросьєвим у співавторстві з Г. І. Хо-

тинською [14–15], дозволили дійти висновку, що ді-

лова активність характеризує динаміку і ефективність 

об’єкта управління, тобто суб’єкта господарювання. 

Дане визначення, на погляд автора проведеного дослі-

дження, є поверхнім і не розкриває основних сутнісних 

особливостей даної економічної категорії.

Заслуговує на увагу підхід О. І. Марченко [4] до ви-

значення ділової активності через висвітлення її еконо-

мічної ефективності. У даному підході ділова активність 

виступає характеристикою бізнес-середовища підпри-

ємства, яка визначає його стан на ринку, а також ресур-

си та результати господарювання.

Т. П. Куриленко у своєму авторському визначенні ді-

лової активності підкреслює, що дана категорія є мотивова-

ним на макро - і мікрорівні процесом управління ефектив-

ністю господарської діяльності [16]. Також автор наголошує 

на взаємозв’язку ділової активності з конкурентоспромож-

ністю та інноваційно-інвестиційним потенціалом. Доробок 

Т. П. Куриленко є важливим з позиції управління діловою 

активністю промислового підприємства.

У наукових працях М. П. Войнаренко і Т. Г. Рзаєвої 

[17] сформульовано вимоги до поняття «ділова активність», 

які полягають у тому, що дана економічна категорія визна-

чає, оцінює та характеризує. Так, як визначають дослідни-

ки, ділова активність визначає темпи зростання основних 

показників діяльності підприємства, оцінює ефективність 

використання фінансово-виробничих ресурсів, характери-

зує результативність фінансово-господарської діяльності. 

З даних вимог випливає, що автори намагалися визначити 

основні акценти у сутності даного поняття.

Взагалі аналіз зазначених вище літературних дже-

рел та багатьох інших наукових матеріалів з проблем 

дослідження економічної сутності ділової активності 

довів, що дане поняття розглядається з різних позицій, 
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які автором роботи згруповано і у вигляді схеми подано 

нижче (рис. 1).

З рис. 1 випливає наступний висновок, що на осно-

ві узагальнення поглядів науковців автор роботи виді-

ляє п’ять основних підходів щодо тлумачення поняття 

«ділова активність» промислового підприємства.

Крім того, потрібно враховувати той факт, що ді-

лова активність досліджується не тільки на мікрорівні 

як внутрішня активність підприємства, але й на рівні 

держави — макрорівні (зовнішня ділова активність), а 

також на міждержавному рівні. На макрорівні термін 

«ділова активність» використовується:

— для опису економічного стану в країни, фази 

економічного циклу;

— як характеристика ринків збуту (розмір замов-

лень, стан розрахунків);

— для оцінки корпорацій: відкриття філій, відділень.

Щодо використання терміну «ділова активність» на 

міждержавному рівні необхідно відзначити, що Світовий 

банк щорічно складає рейтинг «Ведення бізнесу» (Duing 

Business) [18], в якому країни ранжуються за сприянням 

здійсненню підприємницької діяльності, отже активіза-

цією ділової активності. Дані даного рейтингу свідчать, 

що у 2011 р. позиція України була на 149 місці, а у 2012 р. 

знизилася до 152 місця серед 183 досліджуваних країн, 

тобто стан ділової активності погіршився.

Також слід узагальнити наявні взаємозв’язки між ді-

ловою активністю та іншими економічними категоріями, 

які підкреслюються безпосередньо у визначенні поняття 

«ділова активність» або наводяться окремо при характерис-

тиці сутності цього поняття. Існування цих зв’язків є цілком 

обґрунтованим і не викликає сумнівів у автора роботи.

У результаті проведеного дослідження можна зро-

бити висновок, що поняття «ділова активність» тісно 

пов’язано із:

а) потенціалом промислового підприємства, зокре-

ма такими його видами, як економічний, фінансовий, 

кадровий, виробничо-технічний, ресурсний та іншими 

видами потенціалу, на що наголошувалося раніше у да-

ному підрозділі;

б) конкурентоспроможністю суб’єкта господарю-

вання;

в) ефективністю, прибутковістю, результативніс-

тю, зростанням діяльності підприємства.

Отже, логіку вивчення терміну «ділова активність» 

промислового підприємства можна представити таким 

чином (рис. 2).

Рис. 1. Підходи до трактування поняття «ділова 

активність» промислового підприємства

Рис. 2. Логіка дослідження ділової активності 

промислового підприємства

МЄШКОВА Н. Л. 

Із рис. 2 можна зробити висновок, що поняття «ді-

лова активність» досить широко застосовується в еко-

номічних дослідженнях.

Таким чином, з позиції необхідності удосконалення 

управління діловою активністю у сучасних посткризових 

умовах функціонування ділову активність промислового 

підприємства можна визначити як процес щодо забезпе-

чення досягнення цілей розвитку підприємства у сфері ви-

робництва і реалізації продукції, який включає такі основні 

етапи, як: 1) вивчення змін у зовнішньому оточенні підпри-

ємства і своєчасне реагування на них дієвими заходами; 

2) забезпечення ефективності основного виду діяльності на 

основі скорочення операційних витрат і підвищення рента-

бельності виробництва; 3) створення конкурентних переваг 

промислового підприємства на ринках товарів на основі 

впровадження нових технологій, задоволення попиту спо-

живачів відповідно до їх потреб у різні проміжки часу. При 

цьому ступінь досягнення цілей розвитку на певному етапі 

залежить від рівня ділової активності.

На відміну від існуючих визначень ділової активнос-

ті у тому, що запропоновано автором, акцентується увага:

— на операційному (основному) виду діяльності 

підприємства;

— на тому, що ділова активність є процесом, який 

відбувається за етапами, які доповнюють один одного;

— на тому, що ділова активність є обов’язковою 

умовою виконання цілей і задач функціонування під-

приємства.

Досліджені підходи до трактування поняття «ділова 

активність» промислового підприємства, сформований 

власний погляд автора роботи на визначення даного 

терміну дозволять більш обґрунтовано сформувати на-

прями оцінки ділової активності суб’єктів господарю-

вання при здійсненні основного виду діяльності.
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Зміни, що відбуваються в економіці України, ви-

явили ряд нових невирішених проблем методологічного 

характеру, що мають велике науково-практичне значен-

ня для забезпечення сталого розвитку промислового ви-

робництва. Одним з таких питань, що потребують вирі-

шення, є забезпечення конкурентоздатності виробленої 

промислової продукції з метою насичення внутрішньо-

го ринку імпортозамінюючою продукцією вітчизняного 

виробництва і успішної інтеграції України у світове еко-

номічне співтовариство.

У сучасних умовах український ринок характеризу-

ється гнучкістю, широким поєднанням різних форм влас-
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