
В истории Челябинска, как и любого 
другого города, много спорных моментов. 
Одним из вопросов, который до сих пор не 
рассматривался, – когда же Челябинск «вы-
рос» из крепости  в город? Как это часто 
бывает, тема не изучена, но общепринятая 
версия существует. Как-то утвердилась в го-
ловах точка зрения, что городом Челябинская 
крепость стала в 1781 г.1 Опираются сторон-
ники этого мнения на текст указа от 27 янва-
ря 1781 г.: «в Пермской губернии составя сие 
новое [Пермское. – С. Г.] Наместничество, 
в разсуждении пространства его, из двух 
Областей, или Провинций, то есть Пермской и 
Екатеринбургской, в числе 16 уездов, из коих 
к первой принадлежать будут: Пермской, 
Кунгурской, Соликамской, Чердынский, 
Обвинский, Осинский и Красноуфимский, а к 
Екатеринбургской уезды: Екатеринбургский, 
Челябинский, Шадринский, Далматовский, 
Камышловский, Ирбитский, Верхотурский и 
Алапаевский. В следствие чего, в тех местах 
по коим названы уезды, учредить города…»2. 
Казалось бы, все четко и ясно сказано, но да-
вайте задумаемся о том, что Шадринск полу-
чил статус города в 1714 г.3, Верхотурье было 
основано как город в 1598 г., Чердынь – в 
�� в., Соликамск – в 1430 г. То есть учреж- в., Соликамск – в 1430 г. То есть учреж-
дать город в Верхотурье было нелепо, по-
скольку этот населенный пункт был городом 
с момента основания, на протяжении почти 
двух веков, с остальными упомянутыми го-
родами та же история. Очевидно, чтобы не 
загружать указ долгим перечислением, какие 
центры новых уездов уже являются города-
ми, а каким только предстоит повысить свой 
статус, составители обошлись короткой фра-
зой: «учредить города». Современникам и так 
было ясно, что, где и как, и разжевывать лиш-
ний раз необходимости не было. Выражение 

«уездный город» в этом указе (как и в про-
чих подобных) обозначает уездный центр, а 
вовсе не новообретенный городской статус 
этих поселений.

Тогда возникает вопрос, а все ли просто с 
Челябинском? Так ли верна схема – с 1736 г. 
крепость, с 1781 г. – город? Сразу отметим 
факт, известный всем, кто знаком с истори-
ей города: перевод Челябинска на положение 
уездного города являлся резким понижением 
статуса. С 1743 по 1781 г. Челябинск был цен-
тром Исетской провинции, которая включала 
в себя пять уездов (первоначально – три уез-
да (дистрикта) и Зауральская Башкирия). В 
1781 г. он становится центром одного из уез-
дов, к тому же изрядно урезанного в размерах. 
Челябинский уезд середины ����� в. включал 
в себя значительную часть территорий, затем 
отошедших к вновь образованным Троицкому 
и Верхнеуральскому уездам Уфимского на-
местничества и Екатеринбургскому уезду 
Пермского наместничества. Если исходить 
из нынешних представлений, то ситуация 
парадоксальная. Будучи центром обширной 
территории, Челябинск не имел городского 
статуса, а «упав» до уездного центра обретает 
статус города?

В действительности, вскоре после пе-
ревода центра Исетской провинции в 
Челябинскую крепость (напомню, что это 
произошло в 1743 г.) в документах начинает 
использоваться слово ‘Челябинск’ или сло-
восочетание ‘город Челябинск’. Оба выраже-
ния – ‘город Челябинск’ и ‘Челябинская кре-
пость’ – использовались в середине ����� в., 
поскольку он воспринимался и как город, и 
как крепость. В отношении Челябинска сере-
дины 1750–1770-х гг. сегодня используется 
эвфемизм ‘крепость с признаками города’, 
происхождение этого странного определения 
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неясно, но стереотип в головы вбит. Один из 
аргументов (пожалуй, основной), в том, что 
до 1781 г. мы не знаем указа царственного 
лица о произведении Челябинска в статус 
города. Довод этот высказывается в устных 
обсуждениях, поскольку «печатного» обсуж-
дения статуса Челябинска до 1781 г. не про- г. не про-г. не про-
исходило. Вопрос: откуда вообще взялось 
это мнение, что статус города утверждался 
царским указом? Ниоткуда. Точнее, из не-
верно понятых текстов указов о введении на-
местнической формы правления в губерниях, 
сформированных в ходе губернской реформы 
Екатерины ��. В том числе (и в первую оче-��. В том числе (и в первую оче-. В том числе (и в первую оче-
редь) из процитированного указа. Просто 
из недостаточного знания реалий ����� в. 
Все, очевидно, убеждены, что если был указ 
1781 г. (а для других губерний – другие ука- г. (а для других губерний – другие ука-г. (а для других губерний – другие ука-
зы), то и для более ранних ситуаций должны 
были быть аналогичные указы. Объяснением 
того факта, что значительная часть уездных 
центров, которые согласно упомянутому ука-
зу якобы обретали городской статус, в реаль-
ности были городами задолго до его выхода, 
очевидно, никто не озаботился. 

Однако же статус многих городов в 
����� в. был утвержден без отдельного 
царского (императорского) указа. Первый 
пример – Регламент Главного магистрата 
1724 г.: «из Сената в Коллегии и в Губернии 
к Губернаторам, к Вице-Губернаторам и к 
Воеводам указы посланы, дабы об определении 
Магистрата ведали, и по посланным из онаго 
исполняли, и надлежащия к Магистратскому 
сочинению ведомости всех больших и малых 
городов учиня прислали…»4. То есть госу-
дарь запрашивает у местных руководителей 
информацию о городах – любой населенный 
пункт, внесенный в списки, будет значиться 
городом! И это не мой домысел или интер-
претация слов регламента, вот его дальней-
ший текст: «И когда такия ведомости (из 
Коллегий и из Губерний и Провинций) полу-
чены будут, тогда в Главном Магистрате над-
лежит определить все города на пять частей, а 
именно: в первую часть большие главнейшие 
города: Санктпетербург, Москву, Новгород, 
Казань, Ригу, Ревель, Архангельской город, 
Астрахань, Ярославль, Вологда, Нижний 
Новгород и прочие тем подобные, в которых 
от 2 до 3000 и выше. Во вторую внутренние 
города и к тем средние приморские, яко: 
Выборг, Нарва и прочие, в которых от ты-
сячи до полуторы тысячи дворов и выше. В 

третью також внутренние города и к ним ма-
лые приморские города, яко Пернов и тому 
подобные, в которых от пяти сот до тысяча. 
В четвертой городы неболшие, в которых от 
двусот пятидесяти дворов и выше; а в пятой 
части все малые города и слободы, где какие 
обретаются»4. И далее: «Во всех больших и 
средних городах надлежит, на площади или 
на ином удобном месте, по препорции каж-
дого города, на ратушу дом каменной или 
деревянной построить из земских доходов, в 
чем Главному Магистрату иметь старание, и 
Магистратом вспомогать, и чтоб каждая ра-
туша была построена в два жилья и испол-
нения б были для всяких ратушских нужд и 
для отдачи в наем лавок и кладовых анбаров, 
а верхния иметь для управления дел»4. Чтобы 
не было особых вопросов, уточню – такой же 
ход со сбором информации о существующих 
городах и пригородках осуществила в 1764 г. 
Екатерина II и на основании предоставленных 
данных был составлен список вновь опреде-
ленных штатных и заштатных городов, а так-
же пригородков. В том же документе (о кото-
ром ниже) Екатерина II давала губернаторам 
полномочия на изменение статуса города5.

У нас действительно сохранилось мало 
документов по Челябинску ����� в., причем 
виной здесь не только пугачевцы, сжегшие 
архив провинциальной канцелярии, – архив 
ратуши, к примеру, был передан в 1781 г. 
в челябинский магистрат в количестве 150 
единиц хранения (дел)6. Сегодня мы имеем 
только 12 дел, из них часть включены в со-
став фонда ратуши позже. Но дело не в этом. 
У нас в любом случае есть возможность с по-
мощью документов Объединенного архива 
Челябинской области и других материалов 
показать, что Челябинск имел статус города 
с 1743 до 1781 г. и фактическим подтверж-
дением этого статуса явилось учреждение, в 
1753 г., челябинской ратуши. Итак:

«В указе из походной канцелярии Г-на 
бывшаго действителнаго тайного советника 
сенатора ковалера и Оренбургской комис-
сии главного командира Ивана Ивановича 
Неплюева от 3-го июня 1743 г. в Исетскую 
провинциалную канцелярию присланном 
(со изображением имянных указу 1736 г. и 
инструкции данной бывшему статскому со-
ветнику Кирилову по протчем) написано по-
неже де при новых крепостях, а особливо в 
Чилябинской яко главной немалая потреб-
ность есть завести купечество и цеховых ре-
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месленных людей, того ради Исетской про-
винциалной канцелярии иметь старание <…> 
имянных указов для поселения <…> крепо-
стях, а наипаче в Чилябинскую достойных и 
пожиточных купцов и ремесленных приис-
кать и поохотить, и при поселении отводить 
им под строение домов и кладовых амбаров 
места безденежно и вечно, о чем также и в 
протчем до градских порядков принадлежа-
щем, поступит с ними по привилегии пожало-
ванной Оренбургу»7. Именно тогда началось 
формирование городских сословий в ряде 
крепостей. Обратим внимание, Челябинск, 
формально, еще не является центром провин-
ции, указ об этом будет подписан через не-
сколько месяцев, но Неплюев уже обозначает 
его как «главную» крепость. На 1748 г., кро- г., кро-г., кро-
ме Челябинской крепости, небольшое число 
посадских было в Чебаркульской8, возможно, 
они были и в других крепостях, но характер 
документа (экстракт о не бывших у исповеди 
и святого причастия) не позволяет судить об 
этом.

Текст указа о назначении Никона 
Филиппова воеводой Исетской провин-
ции в 1746 г., транслированный в указе 
провинциальной канцелярии: «в указе ЕЯ 
ИМПЕРАТОРСКОГО ВЕЛИЧЕСТВА ис 
Правителствующаго Сената данном титу-
лярному советнику Филипову написано 
сего де 746 году генваря 20 дня по указу 
ЕЯ ИМПЕРАТОРСКОГО ВЕЛИЧЕСТВА 
Правителствующий Сенат приказали в 
Ысецкой правинцыи быть воеводою тебе 
Филипову а прежде назначенного в ту пра-
винцию воеводу асессора Писарева за пред-
ставленными в прошении ево резоны оттого 
дела уволить и для того ехать тебе в Ысецкую 
правинцию немедленно а по приезде воевод-
ские прежде посланные наказы город горо-
довые ключи и канцелярию со всеми делами 
служителми и протчие что к воеводцкому 
ведомству надлежит принять у правящаго в 
той правинцыи воеводцкую должность [под-
полко]вника Бахметева по росписи [?] роспи-
скою о чем ис Правителствующаго Сената и 
к подполковнику г[оспо]дину Бахметеву указ 
прислан»9. Этот указ подтверждает еще раз, 
что центры провинций и губерний, а также и 
уездов, были городами по определению. Что 
и нашло свое оформление несколько позже. 
Сам Никон Филиппов обычно использовал 
в документах определение ‘Челябинск’ или 
‘город Челябинск’, но встречается и исполь-

зование выражения ‘Челябинская крепость’.
В марте 1753 г. из Екатеринбургской 

ратуши в Челябинск приходит промемо-
рия следующего содержания: «Указ Ея 
Импе[раторского Величества] Самодержицы 
Все[российской из Екатерин]бурхской ра-
туши <…> [Исетской про]винцыи города 
Челябинска посадскому старосте. Сего 1753 г. 
в силу присланного из Главного Магистрата в 
здешнюю ратушу указа с приобщением реэ-
стра (при сем послан и в Ысецкую провин-
цыалную канцелярию указ же) по которому 
указу велено оной Исецкой провинцыи го-
рода Челябинска купечество написанных по 
нынешней новой ревизии причислить к здеш-
нему Екатерин бурхскому купечеству того 
ради по указу Ея Императорскаго Величества 
в Екатерин бурхской ратуше определено: во 
оную Исецкую провинцыалную канцелярию 
послать, с приобщением реэстра промеморию 
и при ней вышереченой в коверте указ (что 
и послано) а к тебе посадскому старосте, от 
здешней ратуши, с приобщением реэстра указ 
(о чем к тебе сей и послан) и по оным проме-
мории и сему указу требовать дабы оное го-
рода Челябинска купечество в Исецкой про-
винцыи впредь не числить, а числить в здеш-
ней ратуше и прислать в здешнюю ратушу в 
силу магистратских регламента и инструк-
цый и присланного из Тобольского губерн-
ского магистрата декабря от 12 числа 1750 г. 
к приводу к присяге <…> посланным отсюда 
ходоком Яковом Балаком да по той высылке 
Исецкой провинцыи города Челябинска ку-
печество по приобщенному реэстру находя-
щемуся посадскому старшине учинить по Ея 
Императорского Величества указу. Марта 15 
дня 1753 г. Ратман Иван Долгоруков»10. Далее 
приложен реестр из 18 семей, записавшихся 
в посад (купечество) Челябинска из разных 
городов и слобод Исетской провинции по-
сле ревизии 1743–1747 гг.11 Документ тради-
ционно цитирует указ вышестоящего органа 
власти, т. е. Главного магистрата в котором 
сказано ‘город Челябинск’.

В августе 1753 г. челябинские посадские 
присягают в Екатеринбургской ратуше12, а 
уже к концу года в Челябинске есть собствен-
ная ратуша. Точной причины изменения си-
туации мы не знаем – не хватает данных, но 
судя по всему, главный магистрат очень бы-
стро переменил свое решение. Более того, 
дом для челябинской ратуши купили уже в 
июне 1753 г., по крайней мере, первую поло- г., по крайней мере, первую поло-г., по крайней мере, первую поло-
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вину суммы в уплату за дом бывшему хозяи-
ну собрали именно в июне13. По регламенту 
Главного магистрата, который цитировался 
выше, ратуши создавались как вспомога-
тельные учреждения для магистратов. При 
Екатерине Алексеевне, в 1727 г., вышел указ, 
гласивший: «…в городах Магистратам не 
быть а быть Ратушам, и в них Бурмистрам 
с переменою погодно»14. При Елизавете 
Петровне, в 1743 г., было решено в городах 
магистратам быть по-прежнему15. В реаль-
ности  с 1740-х гг. в городах существуют и 
магистраты и ратуши. То есть в одних го-
родах – магистраты, а в других – ратуши, а 
функции и у тех и у других были одинако-
вы. Ратуша, как уже говорилось выше, была 
в Екатеринбурге. Собственно, существование 
наряду с магистратами и ратуш фиксируется 
в указах той же Елизаветы Петровны, при-
чем везде ратуши (наряду с магистратами) 
фигурируют именно как органы городского 
самоуправления16. В списке, приложенном 
к указу о причислении купцов Челябинска к 
Екатеринбургской ратуше, первым был ука-
зан Дмитрий Афанасьевич Аргаусов. Именно 
он был выбран первым бургомистром города 
Челябинска в 1753 г.17 В 1760 г. на должность 
бургомистра избирался Афанасий Бетюков 
(Битюков)18, челябинский купец, владелец 
стекольного и шляпного заводов в нижнем 
течении р. Исеть, возле г. Исетска (сегодня 
село Исетское Тюменской области)19. 

Есть документ 1761 г., где неоднократно 
повторяется ‘челябинская крепость’, ‘челя-
бинской крепости’, – это ответы провинциаль-
ной канцелярии на вопросы Академии наук20. 
Хотелось бы отметить, что делопроизводство 
того времени подразумевало однозначное со-
ответствие терминологии использованной в 
ответе той терминологии, что была использо-
вана в запросе (или указе), если запрос или 
указ исходил из вышестоящей организации. 
Императорская Академия наук имела высо-
кий статус, и, отвечая на поставленные ей во-
просы, челябинские чиновники использова-
ли те определения, которые фигурировали в 
опроснике. А Академия наук, увы, располага-
ла весьма устаревшими сведениями. Можно 
сослаться хотя бы на «Лексикон географиче-
ский», выпуска 1789 г., который почти пол-
ностью опирается на данные «Топографии 
оренбургской» П. И. Рычкова21. В издании 
«Лексикона» 1773 г. Челябинска просто нет, 
хотя есть Чебаркульская крепость22 – сложно 

требовать от Академии, при тогдашней опе-
ративности, чтобы она имела представление, 
как надо правильно называть тот или иной на-
селенный пункт. Что касается «Топографии 
Оренбургской губернии» П. И. Рычкова, то 
совершенно непонятно, к какому именно вре-
мени относится информации по Челябинску, 
приведенная в книге. В тексте книги фигури-
рует Челябинская крепость при описании пла-
нировки. В остальных местах почти везде го-
ворится о «Челябинске»23. На «Карте Исецкой 
провинции», составленной Красильниковым 
специально для этой книги, на месте располо-
жения нашего города очень четко, крупными 
буквами написано «ЧИЛЯБИНСК» и постав-
лен знак, обозначающий город, а не крепость 
(см. рисунок). П. И. Рычков сбивается с пра-
вильного «городского» названия Челябинск 
на привычное ‘Челябинская крепость’, по-
скольку так привычнее. Если угодно, може-
те посчитать, сколько раз почтенный автор 
«Топографии оренбургской» использовал то 
и другое название.

Указ из Камер-коллегии от 13 октября 
1764 г. о передаче сборов с Гостиного двора 
ратуше гласил: «…чтоб приезжающие в город 
Челябинск купцы <…> по малости здешняго 
города <…> о смотрении и запрещении всего 
того … в Челябинское полицейское правле-
ние послать указ и в Чилябинску на посаде 
публиковать»24. Полицейское правление, зда-
ние которого, кстати, показано на «Плане го-
рода Чилябы», составленном в 1768 г.25, это 
тоже городское учреждение. Не говоря о том, 
что Камер-коллегия – центральное учрежде-
ние, ведавшее государственными доходами, 
налогами и пр., указывает городской статус 
Челябинска.

В Инструкции губернаторам 1764 г. 
Екатерина II указывала: «Таким же Образом 
рассмотреть им и во всех Губернских, 
Провинциальных и Воеводских уездах, все ль 
оные по нынешнему разделению для жителей 
выгодны, и нет ли таких жительств, которыя 
от того города, где в уезде или Провинции 
состоят, лежат далее, нежели к другому?»26 
Можно прочесть цитированный документ 
полностью и убедиться, что центр уезда, а 
тем более, провинции по определению, или 
«по умолчанию», имел статус города. В спи-
ске депутатов Комиссии для создания ново-
го Уложения, изданном в 1768 г. (комиссия 
избиралась в 1766 г.), значится от города 
Челябинска – губернский регистратор Андрей 
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Мисаилов27. Кроме депутата, каждый город 
выбирал городского голову – его функцией 
было руководить окончательным процессом 
выбора депутата (на первом этапе органи-
зацией занимались городские власти в лице 
магистрата, ратуши или полиции). Избирался 
городской голова сроком на 2 года28. Опять-
таки, кто может, прочтите этот документ и 
убедитесь, что весь раздел «Г» «Обряда вы-
боров депутата» посвящен выборам в горо-
дах, но нигде больше (ни в каком другом виде 
населенных пунктов) выборы городского го-
ловы не предусмотрены. Указом от 21 мая 
1768 г. было повелено выбрать городских го-
лов сроком еще на два года29. Затем указ был 
повторен в апреле 1771 г.30 25 сентября этого 
же года вышел указ, где «Всемилистивейше 
повелевалось» «по обрядам, публикован-
ным при Манифесте от 14 декабря 1766 года, 
Дворянских Предводителей и Городских 
Голов не только по прошествии нынешняго 
двугодичнаго срока, но и впредь, до указа, по 
прошествии всяких двух лет избирать, не ожи-
дая от нас о выборе их особых указов, на том 
основании, как в обряде указан…»31. В 1774 г. 
челябинский купец Семен Боровинский не-
однократно упоминается как «бургомистр и 
городской голова»32. В Челябинске 1770-х гг. 
существует должность городового старосты, 
который совмещал ее с должностью словес-
ного судьи33.

В январе 1768 г. составлен проектный 
план (или Генплан) Челябинска, носивший 
название «План города Чилябы». В пояс-
нении к этому плану, которое подписано, в 
том числе, и тогдашним воеводой Исетской 
провинции И. Лазаревым, указано: «Город 
Челябинск герб имеет вельблюда [верблю-
да. – Г. С.]». Можно еще уточнить, что план 
был составлен в ходе первой попытки мас-
сового составления проектов планировки 
городов России после указа Екатерины II «О 
делании всем городам, их строениям и ули-
цам специальных планов по каждой губер-
нии особо» от 25 июня 1763 г.34 В документах 
периода пугачевского восстания использу-
ются выражения: ‘Челябинск’, ‘Челяба’, ‘го-
род Челябинск’, ‘провинциальный город’35. 
Городом Челябинск именуется и в крупных 
работах, посвященных пугачевскому вос-
станию. В документах 1779 г. используется 
только и конкретно определение ‘город’36. 

Если быть более конкретным, в докумен-
тах, поступающих из столиц, Челябинск од-

нозначно называется городом, в документах 
местного происхождения часто встречается 
слово ‘крепость’. Из упоминавшихся выше 
документов надо отдельно отметить цитиро-
ванную выше промеморию Екатеринбургской 
ратуши, которая ссылается на указ Главного 
магистрата. Определение в этом документе 
вполне конкретно – город Челябинск. Если 
учесть, что Главный магистрат являлся тем 
органом управления, который и ведал горо-
дами, то сомнения в статусе Челябинска вы-
глядят довольно странно.

Определение, точнее, эвфемизм, использу-
емый сегодня для характеристики Челябинска 
до 1781 г., – ‘крепость с элементами города’. 
Это определение подразумевает, что при-
знаки крепости в Челябинске превалируют, 
сиречь преобладают. Вопрос – укажите, по-
жалуйста, специфические черты, говорящие 
о том, что Челябинск этого времени являлся 
крепостью? Про стену можно не упоминать, 
оборонительная (городовая) стена являлась 
атрибутом массы городов России. Внешние 
стены городов были убраны и заменены на 
легкие изгороди со шлагбаумами на въез-
дах лишь по Указу Павла I 1798 г. и то лишь 
«внутренних» городов. Города пригранич-
ные, как, например, Троицк и Верхнеуральск 
были окружены укреплениями еще и в пер-
вой трети ��� в. Наличие и даже преоблада-��� в. Наличие и даже преоблада-в. Наличие и даже преоблада-
ние казачьего (служилого) сословия также 
не является признаком крепости – Самара и 
Уфа на ранних этапах своего существования 
имели преобладающее казачье население, не 
говоря уже про такие города, как Тобольск, 
Тюмень, Тара, Верхотурье и т. д.

Итак, в 1781 г. не был учрежден новый го- г. не был учрежден новый го-г. не был учрежден новый го-
род Челябинск. Существовавший до этого го-
род, бывший центром Исетской провинции, 
был переведен в уездные города – и только. 
Выше приведен фрагмент текста из указа, 
исходя из которого практически все истори-
ки и краеведы пишут о том, что Челябинск 
стал городом в 1781 г. Понятно, что если по- г. Понятно, что если по-г. Понятно, что если по-
нимать таким образом слова относительно 
Челябинска, значит то же самое касается и 
Чердыни, Соликамска, Верхотурья и Кунгура 
– населенных пунктов, которые как города 
существовали по полтора-два века, а в слу-
чае с Чердынью и Соликамском и вовсе три 
с половиной столетия. То есть указ вовсе 
не подразумевал, что все перечисленные в 
нем уездные центры ранее не были города-
ми. Указ определял статус этих населенных 
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пунктов как уездных центров (уездный город 
= уездный центр). Еще пара деталей в под-
тверждение этого из истории соседнего го-
рода – Троицка. Сегодня принято писать, что 
Троицкая крепость стала городом в 1784 г. по 
указу Екатерины II37, исходя из той самой ло-
гики, по которой Челябинск «стал» городом 
в 1781 г. Но если мы глянем, к примеру, на 
планы Троицка конца ����� – первой тре-����� – первой тре- – первой тре-
ти ��� в., то увидим, что в «Изъяснениях» 
к ним указано «в 1785 году декабря 31 дня 
открыт городом»38 или «в 1785 году дека-
бря в 31 день открыт городом»39. Однако 
указ Екатерины II датируется 2 мая 1784 г.: 
«Троицкую крепость, по выгодности ея по-
ложения и по торговле в ней производимой, 
учредить уездным городом, приписав к окру-
гу его ближайшие селения от Челябинскаго, 
Верхнеуральскаго и других прикосновен-
ных уездов»40. Откуда тогда взялась дата 
«31 декабря 1785 г.», т. е. более чем через 
полтора года после выхода указа? В начале 
1786 г. в различные учреждения губернии из 
Уфимского наместничества были разосланы 
указы этого самого наместничества, опо-
вещавшие о том, что «во исполнение имян-
наго Ея Императорскаго Величества указа и 
предложения его Высокопревосходительства 
господина Генерал порутчика правящего 
должность Уфимскаго и Симбирскаго гене-
рал губернатора и разных орденов кавалера 
барона Осипа Андреевича Игельстрома го-
род Троицк по образу Высочайшаго учреж-
дения чрез советника сего правления открыт 
и положенныя в нем по штату присудствен-
ныя места, а имянно две нижние расправы, 
нижней земской суд, городническое правле-
ние и уездное казначейство декабря 31 числа 
прошлого 1785 года учреждены о чем оному 
магистрату [губернскому. – Г. С.] сим дает-
ся знать с тем, чтоб оной в подчиненные ему 
присудственные места о сем уведомил от 
себя»41. Фамилия советника Уфимского на-
местнического правления, который органи-
зовал необходимые для города учреждения, 
– Гагенмейстер. 

Что означает этот разлет в датах? То, о чем 
я уже писал, – указ 1781 г. назначал уездные 
центры, а вовсе не определял статус города 
для каждого из них. Для того, чтобы крепость 
или другой населенный пункт стал городом, 
было необходимо наличие набора учрежде-
ний, без которых нет города как такового. 
Поэтому указ о назначении Троицкой крепо-

сти центром нового уезда (уездным городом) 
выходит 2 мая 1784 г., а в действительности 
городом Троицкая крепость становится после 
того, как в ней учреждены «присудственные 
места», т. е. 31 декабря 1785 г. Естественно, 
это происходит на основании императорского 
указа, но важно то, что указ не подразумева-
ет автоматического мгновенного присвоения 
городского статуса, он определяет уездный 
центр, а дальнейшее зависит от имеющейся 
ситуации – если это уже «действующий» го-
род, то значит состав городских присутствен-
ных мест существенно изменится в соответ-
ствии с Городовым положением. Если новый 
уездный центр не был до этого городом, 
то статус города он получит только после 
учреждения в нем необходимых учреждений. 
Акцентирую внимание на том, что учрежде-
ние этих самых присутственных мест и, соб-
ственно, «открытие городом» Троицка проис-
ходит по предложению генерал-губернатора 
О. А. Игельстрома – в указе Екатерины II об 
этом не сказано ни слова. То есть для понима-
ния процессов важны детали. Понимать ука-
зы ����� в. дословно с нашей сегодняшней 
«колокольни» не всегда верно.

Делаем небольшую «подбивку». В 
Челябинске 1753 г. около 200 душ посадских 
и цеховых, точнее 42 – посадских и 135 – це-
ховых. Это только лица мужского пола42. В 
1750–1760-х гг. в Челябинске имеются: ра- гг. в Челябинске имеются: ра-гг. в Челябинске имеются: ра-
туша, соответственно – бургомистр, городо-
вой староста (староста посадских и цеховых), 
Гостиный двор, полицейское правление, 
рогаточная служба (ночная охрана улиц с 
перегораживанием их своеобразными воро-
тами – «рогатками»), избирается депутат в 
Уложенную комиссию, городской голова. На 
протяжении 1750–1760-х гг. население при- гг. население при-гг. население при-
выкает считать себя горожанами, а Челябинск 
городом, и слово ‘крепость’ практически ис-
чезает из документов. Достаточно посмо-
треть сохранившиеся документы 1770-х гг., и 
вы обнаружите там выражения ‘город’, ‘под-
городные крестьяне’ (в отношении крестьян, 
живших в деревнях челябинской округи), 
‘пригородок’ – т. е. своего рода приписной к 
Челябинску, подчиненный город, без воеводы 
(в отношении Куртамыша или Исетска), но не 
увидите применительно к Челябинску слова 
‘крепость’43. В ОГАЧО в фонде Челябинского 
Духовного правления (И-33) содержится 
много документов 1770-х гг., в том числе 
из Тобольской консистории, где постоянно 
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встречаются выражения ‘градочелябинский 
собор’, ‘градочелябинская церковь’ и т. д. 
Документы периода Пугачевского восстания, 
подписанные самыми разными лицами, будь 
то воевода Исетской провинции Веревкин 
или генерал Деколонг, именуют Челябинск 
городом44. Иначе говоря, мы имеем весь на-
бор городских атрибутов, включая герб – в 
описании Челябинска и его уезда 1768 г., 
подписанном воеводой Исетской провинции 
И. Лазаревым сказано: «Город Челябинск 
герб имеет вельблюда»45. 

Но поскольку любое состояние требует точ-
ки отсчета, то надо найти таковую и для «го-
родского состояния» Челябинска. Как уже го-
ворилось выше, фактически городской статус 
Челябинска предопределен указом о переносе 
центра Исетской провинции в Челябинскую 
крепость от 22 сентября 1743 г.46 Но, как вер-
но выразился П. А. Словцов: «С 1743 г. он 
сделался городом провинциальным, не по 
населенности, а по положению»47. Т. е. став 
центром провинции, он автоматически стано-
вился городом, но не вполне соответствовал 
статусу. Однако за 10 лет после этого, благо-
даря цитировавшемуся указу И. И. Неплюева 
о наборе посадских в крепости, Челябинск 
становится городом во всех отношениях, в 
том числе и «по населению», а также по раз-
личным управленческим структурам, кото-
рые являются как неотъемлемой частью го-
родской жизни, так и, с другой стороны, при-
знаками города в те времена. В качестве даты 
окончательного обретения городского стату-
са пока придется обходиться расплывчатым 
«1753 год», то есть год, когда в Челябинске 
была учреждена ратуша – орган городского 
самоуправления. Более точную дату, наде-
юсь, со временем удастся выяснить.

Я сознательно не стал привлекать мате-
риалы по городоведению – определения «го-
рода», взгляды на стадии его развития. Эти 
материалы потребовали бы, как минимум, об-
ширного историографического обзора и при 
этом мало помогли бы в решении конкрет-
ного вопроса, поставленного в этой статье, 
– когда Челябинская крепость стала городом. 
В рамках этой статьи я не пытался объяснить 
(и даже понять), что такое город вообще и 
являлся ли Челябинск середины ����� в. го-����� в. го-в. го-
родом с точки зрения современно науки о 
городах. Я постарался выяснить, что счита-
лось городом в России 1740–1770-х гг. и чем 
был Челябинск для современников в период 

1743–1781 гг. Очевидно, что для людей того 
времени, от местных жителей до чиновников 
из столицы, Челябинск был городом. Это от-
ражено в документах разного уровня, включая 
правительственные указы. Представляется, 
что это и для нас достаточное основание счи-
тать Челябинск – центр Исетской провинции 
– городом. В 1781 г. город – центр провинции 
был переведен в ранг уездного города.
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