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В статье предлагается философское осмыс-
ление ситуации смены парадигм научного ис-
следования, начавшейся ещё в начале про-
шлого века, когда известные учёные: физики 
и математики (Н. Бор, В. Гейзенберг, Р.Г. 
Джан, Н. Винер, В.В. Налимов), биологи (А.Л. 
Чижевский, О.В. Бароян) пришли к понима-
нию ограниченности объективистской сугубо 
материалистической картины мира, из кото-
рой выброшен сам исследователь, не фикси-
рующий степень влияния своих неосознава-
емых установок и стереотипов мышления на 
свои представления о реальности. Это пере-
осмысление онтологических посылок иссле-
дуется также отечественными философами: 
Г.Д. Гачевым, Г.П. Щедровицким, Т.П. Григо-
рьевой и другими. 
Здесь в качестве мировоззренческой основы 
новой модели реальности берётся сюжетно-
игровая парадигма, соединяющая древней-
шую картину мира в виде Космической Игры 
Творящего Начала Вселенной, не имеющего 
формы, и потому порождающего их все, про-
являющего себя через множество индиви-
дов-«игроков» разного психофизического 
уровня, масштаба и сроков жизни. Реаль-
ность тогда воспринимается как Вселенская 
Драма, творимая совместно всеми её со-
участниками (не только людьми), по-разному 
интерпретирующими разворачивающийся 
общий сюжет, что приводит естественно к 
разнообразным глобальным конфликтам и 
проблемам – военным, политическим, эконо-
мическим, межконфессиональным, экологи-
ческим и другим, разрешение которых может 
быть осуществлено с помощью сюжетно-иг-
ровых технологий. 
Ключевые слова: картина мира, глобаль-
ные проблемы, сюжет, игра. 

 

Традиционные базовые посылки ма-
териалистической объективистски ори-
ентированной науки стали проблемати-
зироваться известными учёными уже в 
начале прошлого века: «Мы с самого 
начала находимся в средоточии взаи-
моотношений природы и человека, и 
естествознание представляет собой 
только часть этих отношений, так что 
общепринятое разделение мира на 
субъект и объект, внутренний мир и 
внешний, тело и душу больше неприем-
лемо и приводит к затруднениям. Стало 
быть, и в естествознании предметом ис-
следования является уже не природа 
сама по себе, а природа, поскольку она 
подлежит человеческому вопрошанию, 
поэтому и здесь человек опять-таки 
встречает самого себя» [1, с. 78]. Это 
высказывание Гейзенберга свидетель-
ствует о том, что наука все более “про-
питывается” человеком, превращается 
в философию, психологию и социаль-
ное конструирование, – т.е. в познание 
и творчество человеком самого себя 
ВМЕСТЕ с окружающим его простран-
ством; все более перекликаются образы 
и даже методы науки и искусства. Чело-
век начинает органично вписываться в 
живую картину космического развития, 
из которой он в определенном смысле 
был вырван классической европейской 
наукой о природе. 

Энгельс в “Анти-Дюринге”, отмечая 
“исполинские успехи естествознания”, 
указывал и на отрицательные послед-
ствия перенесения методов естество-
знания, основанных на разделении, 
анатомировании, обрывании всеобщих 
связей, в философию: “Это мировоз-
зрение создало характерную ограни-
ченность последних столетий – мета-
физический способ мышления” [2, с. 20 
- 21]. 

Научно-практическая деятельность 
человечества, руководимая такой мета-
физической установкой, отвлеченной от 
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всеобщей связи явлений, послужила 
одной из причин возникновения эколо-
гических и других глобальных проблем. 
Однако, этот же путь развития науки и 
техники привел к тому, что ”Диапазон и 
мощность воздействия общества сей-
час таковы, что оно становится эпицен-
тром активности, своего рода управля-
ющей подсистемой всей земной само-
организации и тем самым обретает от-
ветственность за ее судьбу” [3, с. 284]. 
В связи с расширяющимся осознанием 
этой роли человека на Земле есте-
ственно меняются и стратегические 
установки в науке, ценностные ориента-
ции в явном виде начинают включаться 
в структуру научного объяснения, а 
сама процедура объяснения перестает 
быть поиском сущностных связей “са-
мих по себе” [3, с. 294]. 

Г.Д. Гачев также приходит к выводу, 
что расширение круга ценностей, 
чтобы произошло взаимопоглощение 
проблем гуманитарных и естественных 
наук,... есть не прихоть праздного ума, 
но назревшая историческая потреб-
ность всего человечества, даже исходя 
из простого корыстного вопроса о воз-
можностях и путях его существования: 
выживем ли?4, с. 120.  

По существу эта же новая установка 
обсуждается и в работе Г.П. Щедровиц-
кого 5, с. 202, где он утверждает, что 
суть методологической работы состоит 
не столько в познании, сколько в созда-
нии методик и проектов, которые прове-
ряются не на формальную истинность, 
а на реализуемость. 

К необходимости расширения рамок 
объекта исследования не только до си-
стемы исследователь - объект, но в 
определенном смысле и до космических 
масштабов, приходят ученые в разных 
областях науки. А.Л. Чижевский, напри-
мер, пишет о том, что в научном сооб-
ществе сформировалась привычка 
придерживаться грубого и узкого анти-
философского взгляда на жизнь, как на 
результат случайной игры только зем-
ных сил, что не соответствует действи-
тельности, поскольку жизнь в значи-
тельно большей степени есть явление 

космическое, чем земное, и образуется 
в результате творчества всех космиче-
ских сил – этой грандиозной совокупно-
сти туманностей, звезд, Солнца и пла-
нет [6, с. 33.  

В связи с изучением психофизиче-
ских явлений некоторые авторы прихо-
дят к выводу, что сложившаяся научная 
парадигма вообще неадекватна и тре-
буется фундаментальный пересмотр 
наших представлений о процессе целе-
направленного наблюдения физических 
явлений 7, с. 88. Далее автор отме-
чает, что известные мысленные экспе-
рименты шредингеровский кот, анти-
номия Эйнштейна-Подольского-Розена 
и др. показывают, что квантовая меха-
ника описывает не столько состояние 
физической системы, сколько наше зна-
ние о состоянии этой системы 7, с. 91; 
сформулирована гипотеза о том, что 
психофизические процессы являются 
отражением взаимопроникновения 
научно-аналитического мира и мира 
творчески-эстетического и что для их 
адекватного выражения необходимо со-
четание общих принципов и методов, 
характерных для обеих областей, учё-
ные стали обращать внимание на зна-
чение эстетического начала во внут-
риядерных и космологических процес-
сах 7, с. 93. 

Видимо, действительно созревает 
ситуация смены научной парадигмы, 
традиционно сложившейся в западной 
культуре, и новая установка и методо-
логия, наверное, будет синтезом как 
“западных”, так и “восточных” пред-
ставлений о мире, в некотором смысле 
синтезом “объективного”, формально-
логического, дискретного описания при-
роды и “субъективного”, художествен-
ного. К тому же, речь не идёт о том, что 
на Востоке не было математики, а в Ев-
ропе не было нравственных учений. 
Просто науки развивались в разных 
направлениях: одна в материалистиче-
ско-прикладном, другая в духовном, со-
гласующемся с Космическим Действом. 
Это не могло не привести к выработке 
разных методов научного познания [8, с. 
14 ]. Но, как замечает далее автор, эти 
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методы не противоречат друг другу, а 
сопрягаются в процессе исследования 
Универсума. И, если ”европейская 
наука”, отвлекаясь от конкретных явле-
ний, формулируя универсальные зако-
номерности, абстрагировалась и от по-
стоянных трансформаций этого кон-
кретного, что вынуждало регулярно об-
новлять научные теории, то “восточная 
наука” не разделяет абсолютно целое и 
части. “ И современная наука склоня-
ется к тому же, отвергая принцип импер-
сональности, обнаруживая зависимость 
всякого физического явления от точки 
зрения наблюдателя. Меняется науч-
ное мировоззрение: наблюдатель ста-
новится частью наблюдаемого, субъект 
взаимопроникается с объектом” [8, с. 
30-31 ].  

На это же обратил внимание и Н. 
Бор, заметив ограниченную адекват-
ность физических моделей, предлагая 
всё в большей степени опираться на 
психологию и философию, использо-
вать опыт Будды и Лао-цзы, которые 
“пытались согласовать наше положе-
ние как зрителей и как действующих лиц 
в великой драме существования” 9, с. 
19]; а затем и Гейзенберг, отметив боль-
шой научный вклад в физическую тео-
рию, сделанный в Японии после войны, 
который может рассматриваться как 
признак определенной взаимосвязи 
традиционных представлений Дальнего 
Востока с философской сущностью 
квантовой теории, которая будет более 
доступна пониманию, если отказаться 
от наивного материалистического об-
раза мыслей, распространённого в Ев-
ропе [10, с. 112 ]. 

Почему же в европейской материа-
листической традиции происходит рас-
щепление единой пространственно-
временной целостности универсума на 
два обездоленных, неполноценных эс-
киза? 

Один только с человеческим социу-
мом, другой только с “абстрактной” при-
родой? (А потом возникает, есте-
ственно, “проблема человека”). Скорее 
всего, невольно под гипнозом уже почти 

подсознательного запрета на “субъ-
екта” в классическом естествознании, 
исходя из чисто “познавательной” уста-
новки “духа, витающего над миром”, мы 
вырезаем из непрерывно движущегося 
цельного пространственно-временного 
полотна кусок со всей человеческой ис-
торией, оставляя “мир до человека” и в 
далеких туманностях; потом открываем 
глаза и удовлетворенно констатируем – 
мир не зависел и не зависит от чело-
века, от “субъекта”. – Но того мира – “до 
человека” уже нет – утек, исчез в мета-
морфозах материи, к тому же он наш 
прародитель и хотя бы этим связан с 
нами, а до туманностей человек, ви-
димо, доберется, если прежде не уни-
чтожит сам себя вместе со своей плане-
той, но и это будет совершенно реаль-
ное,“объективное” и “материальное“ 
событие, кстати, такое же “вечное” как и 
все остальное, в том смысле, что все 
пройдет, но все оставит свой след в 
цельном пространственно-временном 
потоке универсума. 

Академик О.В. Бароян, размышляя о 
задачах современной эпидемиологии, 
приходит к заключению, что дальней-
шее исследование вирусов уже невоз-
можно без увязывания его с историей 
человеческого социума: “Вправе ли 
эпидемиолог ... ограничиваться изуче-
нием лишь биологических механизмов 
инфекций  повадок возбудителя, пу-
тей ее передачи, иммунных реакций ор-
ганизма, всевозможных биохимических 
и генетических закономерностей и 
оставлять в тени чисто человеческие 
факторы – те законы, которым подчиня-
ются движение и поведение людских 
масс? ... Раздумывая о судьбах эпиде-
миологии, о путях ее развития, я все 
чаще прихожу к мысли, что ее грядущие 
успехи связаны и с проникновением в 
тайны социологии, демографии, психо-
логии, на помощь ... должно прийти 
также знание истории, ... и философ-
ское постижение произведений искус-
ства - образов, запечатленных кистью, 
резцом, пером. Эпидемиологам пред-
стоит еще досконально, с профессио-
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нальных позиций изучить и картины пи-
ров во время чумы. Достичь в этом 
наиболее реального успеха сможет 
лишь тот исследователь, который обла-
дает способностью парадоксально, ин-
тегративно мыслить, преодолевать гип-
ноз устоявшихся представлений, подни-
маться над кажущимися закономерно-
стями” [11, с. 10].  

Но преодолеть сложившиеся веко-
вые установки, впитанные с детства и 
ушедшие вглубь подсознания представ-
ления о мире, чрезвычайно трудно. “Не 
приходит ли эта нормативность, кото-
рая на протяжении веков дисциплини-
ровала ум и способствовала прогрессу, 
в противоречие с задачами современ-
ной науки? [8, с. 334]. Ранее автор заме-
чает [8, с. 74, 75], что если греки взяли 
за основу определенность, конкретную 
категорию, то китайцы – неопределен-
ность, неуловимый образ, что и послу-
жило одной из причин, что у одних сло-
жился формально-логический стиль 
мышления, а у других – интуитивно-об-
разный; в китайском языке отсутство-
вали абстрактные понятия, так как они 
противоречили представлению о непре-
рывности мира, который всегда в про-
цессе становления. “Понятийный язык 
греческой философии есть следствие 
дуального отношения к миру: разделя-
ются сущность и явление, субъект и 
объект” [8, с. 75]. В то время как тексты 
индийских сутр, даосские и конфуциан-
ские источники свидетельствуют о неду-
альном принципе мышления, их тер-
мины отражают неоднозначность, ситу-
ативность, сохраняют характеристику 
состояния наблюдателя и исследова-
теля, определения основных терминов 
зависят от того, кто задает вопрос уче-
ному; и действительно, понять это ми-
ровоззрение можно только войдя внут-
ренне в соответствующую ситуацию. 
Однако здесь же Григорьева отмечает, 
что это свидетельствует не о непозна-
ваемости восточных учений, а о том, что 
термины, выработанные на основе ев-
ропейского опыта, не универсальны, и 
ученым предстоит еще ввести в науч-

ный обиход восточные термины и ме-
тоды познания и создать более гибкую 
и всеобъемлющую систему понятий. 

Н. Винер, создатель междисципли-
нарной науки об управлении – киберне-
тики, и автор разнообразных работ как 
научных, так и литературных, которому 
трудно отказать в одновременно хоро-
шем знакомстве с культурами Запада и 
Востока – он учился и работал в Гар-
варде, Кембридже, Геттингене, а также 
преподавал в Китае и Индии, высказал 
даже крайнюю точку зрения: “Превос-
ходство европейской культуры над ве-
ликой культурой Востока лишь времен-
ный эпизод в истории человечества” 
[12, с. 177]. 

Психологически принцип дихотомии, 
сложившийся в европейской культуре, 
“объясняется рационалистическим 
складом ума, в конечном счете, антро-
поцентризмом” [8, с. 97]; чтобы переде-
лать мир и владеть им, нужно сначала 
разделить его на субъект-объект – об-
ладание невозможно без разделения; 
развитие понимается как “борьба” и 
”единство” противоположностей, в том 
числе и внешних, которые сталкиваются 
и могут уничтожать друг друга. Это не 
соответствует восточной модели “инь-
ян” (взаимоперехода “тьмы-света”, 
“слабого-сильного” и т.п.), при которой 
противоположности взаимопроника-
ются и взаимопереходят, двуедины и 
представление о мире недуалистично. 

“Можно сказать: белое и черное – 
европейская модель, белое станет чер-
ным – китайская модель, белое есть 
черное – индийская модель” [8, с. 107]. 
То есть одна модель развития пре-
дельно динамичная – взрыв структуры в 
результате столкновения противопо-
ложностей и замена ее другой; другая 
модель – умеренно динамичная – про-
тивоположности переходят друг в друга 
не разрушая полностью структуры; а в 
третьей модели вся динамика в основ-
ном внутри. 

С точки зрения другого критерия 
можно выделить две в некотором 
смысле противопоставленные модели 
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мира. Одна – “взгляд на мир как на ги-
гантский механизм, регулируемый жест-
кими причинно-следственными свя-
зями” [13, с. 25]; и язык науки стремился 
приспособиться к описанию элементар-
ных единиц этого механизма и их соче-
таний, к формулированию единых, фун-
даментальных и непререкаемых зако-
нов мира, в основе которых принцип не-
противоречивости. – “Невозможно, 
чтобы одно и то же вместе было и не 
было присуще одному и тому же и в од-
ном и том же смысле” (Аристотель). Че-
ловеку, однако, помешали вписаться в 
этот механизм ошибки в наблюдениях и 
свобода воли, – “ни то, ни другое не 
поддается описанию языком формаль-
ной логики. Наблюдатель мыслился как 
некая прибороподобная не ошибающа-
яся инстанция, и идеалом остается по-
стижение природы через некоторую об-
щеобязательную, не зависящую от че-
ловеческих прихотей, объективно суще-
ствующую логику” [13, с. 23].  

Другая модель – это взгляд на мир 
как на “громадный организм, спонтанно 
развивающийся континуум, где все кор-
релятивно связано друг с другом в соот-
ветствии с моделью инь-ян” [8, с. 147]. 
Все аспекты Целого взаимодействуют 
друг с другом, каждый имеет относи-
тельную свободу в соответствии со 
своим предназначением – “ни до, ни по-
сле других” [8, с. 151]. 

Таким образом, наука переходит к 
методам целостного структурного под-
хода при изучении объектов любого 
рода, в любой сфере научного знания, 
будь то философия, экология, генетика 
или психология, проявляя всё больший 
интерес к традиционным восточным 
учениям. 

Чем же можно заменить «объекти-
вистскую» парадигму? Наступает время 
понимания, что мы все – не отстранён-
ные независимые наблюдатели-иссле-
дователи Природы, а – соучастники 
Единого мирового действа с персональ-
ной ответственностью каждого за свои 
мысли и поступки. Эту новую реаль-
ность наилучшим образом, на наш 
взгляд, представляет сюжетно-игровая 

картина мира [14], органически соединя-
ющая в себе два фундаментальных, 
формально противоположных аспекта 
мироздания: множественность и свое-
образие индивидов с одновременным 
участием их всех в становлении потока 
взаимосвязанных событий мирового 
Целого. Категориальный аппарат этой 
игровой модели, коммуникационные 
практики на её основе (деловые игры, 
тренинги, интерактивные форумы и т.п.) 
позволяют разрабатывать коллектив-
ные согласованные стратегии для ре-
шения насущных глобальных проблем 
[15-19]. 

В предлагаемой мною сюжетной 
картине мира и вытекающем из нее под-
ходе, на мой взгляд, органически соче-
таются методы Востока и Запада, сни-
мается, в определенном смысле, проти-
вопоставление науки и искусства. Ска-
жем, о произведении искусства спраши-
валось – хорошо оно или плохо, а о про-
дукте научного творчества – истинен он 
или нет. Теперь, когда плоды каждого из 
них мы готовы рассмотреть, в частно-
сти, как сценарии возможного будущего 
– более существен оказывается синтез 
этих вопросов: реализуем ли соответ-
ствующий сценарий, какими средствами 
и каковы будут последствия для обще-
ства и окружающей среды. Ибо в науке, 
как и в искусстве, и в будничной жизни, 
мы не только что-то познаем, откры-
ваем, наблюдаем “со стороны” – но, 
независимо от нашего осознания этого 
факта, – непрерывно воспроизводим, 
создаем мир и себя в нем; и сюжетный 
подход дает возможность увидеть зави-
симость сюжетного потока универсума 
от наших (в том числе и бессознатель-
ных!) сценариев и деятельности, почув-
ствовать ответственность за каждый 
шаг перед будущим. 

Суть сюжетно-игровой картина мира 
состоит в том, что реальность представ-
ляется как Космическая Игра Творящего 
Начала Вселенной, не имеющего 
формы, и потому порождающего их все, 
проявляющего себя через множество 
индивидов-«игроков» разного психофи-
зического уровня, масштаба и сроков 
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жизни. Заложенная в них привязанность 
к самоидентификации и самосохране-
нию, стремление к борьбе за простран-
ство жизни и самоутверждению – явля-
ется «двигателем» Игры. Они восприни-
мают мир (т.е. окружающих «игроков») 
сюжетно, – проецируя его в свою пси-
хику, где разыгрываются сценарии воз-
можного будущего, некоторые из кото-
рых индивид пытается реализовать. 
«Равнодействующая» усилий их всех – 
образует мировой поток событий – 
сложную динамическую иерархическую 
структуру зацепляющихся друг за друга 
разворачивающихся сюжетов жизни 
каждого, которую можно назвать сюже-
том миропроявления в целом или Пар-
тией Космической Игры. Хотя эта сю-
жетная структура является целостной и 
общей для всех ее участников, однако 
воспринимается она каждым по-своему 
– в силу уникальности всякого индивида 
с его личной историей (что не исклю-
чает, разумеется, наличия, возможно, и 
очень больших, групп индивидов с близ-
ким строением и восприятием, что и 
провоцирует их на веру в миф о суще-
ствовании «объективной» якобы одина-
ковой для всех – реальности). Эта кар-
тина мира, по сути, является современ-
ным изложением упомянутых выше 
древнейших представлений об Универ-
суме. Она дает возможность более 
четко осмыслить проблему построения 
«панорамы картин мира» на сюжетно-
игровом языке и предложить вариант ее 
решения, что позволит понять – в каком 
направлении стóит осознанно действо-
вать в настоящем, и каким образом от-
ветственно проектировать будущее – 
как для отдельной личности, так и для 
общества в целом. 

М. Планк еще в начале прошлого 
века писал, что наука – это единое це-
лое, а разделение на отдельные обла-
сти обусловлено не природой вещей, а 
способностями человеческого позна-
ния; и в действительности существует 
непрерывная цепь от физики до соци-
альных и прикладных наук. Человече-
ству сейчас крайне необходима стра-
тегия поиска согласованного образа 

целостного мира, состоящего из разно 
воспринимающих его индивидов и сооб-
ществ, в разработке которой должны, 
конечно, участвовать философы. 

Сюжетно-игровая парадигма даёт 
концептуальную основу для решения 
разнообразных глобальных проблем – 
военных, политических, экономических, 
межконфессиональных и других, а в 
практике – методы их решения в кон-
кретных ситуациях. На основе восприя-
тия реальности как коммунальной (а не 
«объективной» или «субъективной») 
строится «челночная стратегия позна-
ния: исследователь-исследуемое», при-
менимая как в естествознании, так и в 
гуманитарных науках. Результаты дан-
ной работы могут использоваться и ши-
роко используются в учебном процессе 
при подготовке управленцев, экономи-
стов, юристов и, в принципе, любых спе-
циалистов, поскольку игровые модели 
адекватны любой сфере деятельности. 
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Man and nature: changing paradigms 
Shimelfenig O.V.  
Saratov national research state University 

named after N. G. Chernyshevsky 
The article proposes a philosophical under-

standing of the paradigm shift of scientific 
research, which began at the beginning of 
the last century, when famous scientists: 
physicists and mathematicians (N. Bohr, V. 

Heisenberg, R.G. Jan, N. Wiener, V.V. Nal-
imov) , biologists (A.L. Chizhevsky, O.V. 
Baroyan) came to understand the limitations 
of the objectivist purely materialistic picture 
of the world, from which the researcher him-
self was ejected, not fixing the degree of in-
fluence of his unconscious attitudes and ste-
reotypes of thinking on his ideas about real-
ity. This rethinking of ontological premises is 
also studied by Russian philosophers: G.D. 
Gachev, G.P. Shchedrovitsky, T.P. 
Grigorieva and others. 

Here, the plot-game paradigm is taken as the 
worldview basis of the new model of reality, 
combining the oldest picture of the world in 
the form of the Cosmic Game of the Creative 
Principle of the Universe, which has no form, 
and therefore generates them all, manifest-
ing itself through a multitude of individual 
“players” of different psychophysical level, 
scale and terms of life. Reality is then per-
ceived as an Universal Drama, created 
jointly by all its accomplices (not just peo-
ple), who interpret the unfolding common 
plot differently, which naturally leads to var-
ious global conflicts and problems - military, 
political, economic, interfaith, environmental 
and others, the resolution of which can be 
carried out using plot-gaming technologies. 

Key words: picture of the world, global prob-
lems, plot, game. 
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