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What is the event? How the phenomenology of event is possible if the “event” is not the phenomenon
in the classical meaning of this word? French philosopher Claude Romano discusses these questions
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PJI.: Tyccepnb moHMMaeT OIBIT CO3HAHMA KaK chepy allpMOPHBIX BO3SMO>KHOCTelr. OFHaKO
TBI 4aCTO TOBOPHUIID O TOM, UTO COOBITIIE OTKPBIBAET HOBbIE BO3SMOXXHOCTH Y>Ke ITOCTIe TOTO,
KaK OHO HaCTYINJIO, TaK YTO COOBITIIE HE MOXKET OBITh IIOHATO B CBETE allPMOPHBIX BO3-
MOXKHOCTeI!. VICTIONMb3ys CX0MacTU4eCcKy0 TepMIHONOI IO, MOXHO CKa3aTh, 4TO COObITHE
ABJIAETCS BO3MOXXHOCTBIO poste rem, OCIe ce6s1 CaMoro, HO HUKOTTa He ante rem, TO eCTb
mo coero sABneHuA. OTciofa clefyeT KaHTOBCKMIT BOIIPOC: KaK BO3MOXKHA (DeHOMEHOJIO-
TUs COOBITHA B KauecTBe (heHOMeHO0M02UU?

K.P.: MHe Ka>keTcs, 4TO XapaKTepUCTUKOI COOBITUS SIBISAETCS TO, YTO OHO
OTKPbIBAaeT COBEPIIEHHO HOBbIE BO3MO)KHOCTH, He OTPaHMYMBASICh aKTyaIn3aryen
TeX BO3MOXXHOCTEJ1, KOTOPBIE yXKe COTEPKATCsA B KOHTEKCTE €ro SBJIEHM, @ TAK)Ke
TO, YTO €TO HeJIb3s IPefIBUAETD VIV IPEABOCXUTHUTD IPeXe ero HaCTYIUICHNA.
CobbITHe OCBeljaeT HOBBIM CBETOM CBOJ COOCTBEHHBIN KOHTEKCT, KOTOPBIil BO3-
HVKaeT TO/IbKO BMecTe ¢ HuM. [109ToMY cOOBITHE pacKpBIBaeT CBOV CMBIC/I TOTBKO
3a[JHUM 4YJC/IOM, B CBETE T€X BO3MOXKHOCTEII, KOTOpble OHO OTKPBIIO; OHO IIOJI-
HOCTBIO TIOHATHO MIMEHHO KaK COOBITVIE TOJIBKO B CBETE €r0 COOCTBEHHOro Oy/y-
1[eT0, a He MPOLIIOro. B 9TOM cMBbIC/Ie, MOXKHO CKa3aTh, YTO Ka)XkKIOMY COOBITIIO
CYIHOCTHO IIPMHAIIEXUT N3MEPEHNEe «3a[JHNM YUCTIOM», KaK ero HeoOXoxmmast
perpocnekuus. B «CoOpiTunm 1 Mupe» s TOBOPIO O CYLHOCTHOI «aIlOCTEPUOPHO-
CTW», KOTOpast BXOAUT B (PeHOMEHAIbHBIN COCTaB COOBITVA, M HA KOTOPYIO XOPOLIO
yKasbIBaeT TBOJ Bompoc. B camoM zierte, eciu Mbl onpeperiaeM (eHOMEHOJIOTMIO B ee
IIPeTEeH3MN Ha CXBATbIBaHe MHBAPUAHTHBIX CTPYKTYP, VI MHBAPUAHTOB CTPYK-
TYPBbI OIIBITA, KOTOPBIE ['yccepib Ha3bIBaeT «CYIHOCTAMIY, «311JOCAMI», TO COBMe-
cTuMa i MaHudecTanys coobITUs ¢ GEHOMEHOTIOTMYECKM BUIEHIEM?

[l71s1 MeHs1, OTBET Ha 3TOT BOIIPOC MOXKET ObITh ChOPMY/IMPOBAH B IBYX aCIIeK-
Tax: 1) u3MepeHye «3aJHUM MCTIOM», KOTOPOe IIPUHAJIEKUT COOBITIIO, He VICKIIIO-
JaeT ONMCAHUs 3TOTO ABJIEHU a priori; 2) Y, OJHAKO, TaKOe IIOHMMaHue COOBITIS
HEBO3MO>KHO JIO TeX II0p, IT0Ka MbI cunTaeM camy (eHOMEHOJIOTMI0 HEM3MEHHOI.

[TonbITaeMcs1 HECKOIBKO YTOYHUTD 9T JiBa acIleKTa MOero oTBeTa. 5 mymaro,
4TO BHaYajIle MOXKHO CKa3aThb O TOM, YTO M3MEpEHNe allOCTEPUOPHOCTH, KOTOpOe
SIBJIACTCS CAMMM CIIOCOO0M MaHUQeCTaluy COOBITUS, €CTh CaMa er0 CYULHOCHb KaK
AIBJIEHN A, U, CTIeIOBATEIbHO, OHO a Priori AB/ISIETCA €Tro onpefe/ieneM. B «CobpITNn
¥l MM Pe» MHe IIPUIITIOCh TOBOPUTD 00 «allOCTEPUOPHOCTI» COOBITISI, KOTOPOE «ITPH-
HaJIJIOXNUT CAMOMY COfIePXKaHMIO ero allpyOpHOCTI». BO3MOXXHO, Ipoiie OymeT cKa-
3aTh, YTO ITO d Priori COOBITUA ABNAET ce0s B ONbITE TAKMM 00pPa3oM, 4TO OHO He
MO)XeT OBITh BHOBb MCIIBITAHO, MHAYE KaK «3a[{HNM YMCIOM», NIV AIIOCTEPUOPIL.
Jpyrumu crmoBamy, IpUHMMAs COOBITIE BCePbes, Mbl 00513aHbI IIEPECMOTPETh CaMO
Hallle pa3jie/ieHyie Ha allpYOpy Y allOCTEPMOPU. ITO BTOPOJT MOMEHT MOETO OTBeTA.
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[leiicTBUTENBHO, COOBITHE 0053bIBAET HAC IIEPeCMOTPETh PeHOMEHO/IOT I Ye-
CKOe MOHSATYE AIIPUOPHOCTH, KaK OHO Ob1710 chopmympoBaHo ['ycceprem, nsdaBus
€ro OT MPEe3yMIINM SVAETUYECKON MHTYULNY, II03BO/IAIOE CXBATUTD He0obXxo-
OVIMOE II0JIOJKEHME 1€/ B a6CTpaFVIpOBaHVIV[ oT CYU.ICCTBOB&HI/IH M]/Ipa, KaK MHOrjga
roBopur FYCCQPHI). BO3MO)KHO, TaKOro poZia allpMOPHOCTb Cy1eCcTBYET B HEKOTO-
prX O6HaCTHX, TAaKIMX KaK JIOTVIKA, a TaK>XE€ B TAKNX MaTeMAaTNYE€CKUX OVMCHUUII/IN-
HaxX KaK TeOMeTpu s, WM JJaXke B 006/1aCTV MaTepuaabHbIX allPUOPY, K KOTOPBIM
OTHOCATCA COOTHOULICHU A paSHV[‘IHI)IX B OB IIBETA (OTHOH_IEHI/I}'{ HpOTMBOHOHO)K—
HOCTH, JOTIOJTHUTEIBHOCTY, U T.11.) OffHaKO, KOTa peub 3aXOAUT O Ye/IOBEYECKOM
CYHleCTBOBaHI/II/I KaK O 4eM-TO TaKOM, YbM Ha4aJIOM SABJIAETCA yqpemnalomee
CO6I)ITI/I€ pO)KJleHI/IH, TO BCE CYH_[HOCTHbIe XapaKTepI/ICTI/IKI/I 9TOro CYIl[eCTBOBaHI/IH
ABIAKTCA TAKOBBIMHU TOJIBKO B OTHOIILIEHUN K OTKprTbIM 3TUM CO6bITI/IeM BO3MOX-
HOCTSIM; MIHa4e TOBOPsI, CAMO 4YeJI0BeYeCKoe CyIeCTBOBaHMe 00/1aiaeT COOBITMII-
HbIM XapaKTepOM.
Beipaxkasch IpefenbHO IPOCTO, HAM HEOOXOAVIMO MOHATYE allPUOPHOCTI,
‘ITO6bI BI)IpaSI/ITI) COHPVIHaHHe)KHOCTI) YejloBeKa n CO6bITI/IH.
P.JIL: Knop, B cBoelt kunre «CoObITHE M MUP» THI TOBOPUIID O TOM, ITO COOBITIE ObOIaaeT
cobcTBeHHOIT BpeMeHHOCTbI0. CoOBITIE, GYLydn B3STO B €T0 COOCTBEHHOM IIPaBe, a He KaK
BHYTPUMIPOBOII (aKT, sIB/IsAETCS M3HaYaIbHbIM MrHOBeHueM (l'instant-origine) (Romano,
1998, 264). CegoBarebHO, COOBITIE IIPOTHBOCTOUT IMHEAPHOMY BpeMeHIL, 6y b TO 06bIU-
HOe, U3MepsieMOe YacaMy BpeMsi, uin GeHOMEHOIOTNIeCKU OUMIIIeHHOe BPEeMs, aHAIU3
koroporo I'yccepnb fgaeT B cBoux «J/IeKusix no (eHOMEHOIOT U BHY TPEHHETO CO3HAHS
BpeMeHy». Haubosiee TOYHBIM [IOHATUEM, [IPU IIOMOLM KOTOPOTO MOXKHO OXapaKTepU30-
BaTh BPeMsI COOBITIS, SIB/ISETCSI IIOHATUE OUAXPOHUU, KOTOPOe ObIIO BBEEHO DMMaHy3/IeM

JleBunacom. Kakoro poga oTHOLIEHNsI MOT/Ia GBI yCTAHOBUTD COOBITUIIHAS TepMEHEBTIUKA
¢ MpinieHneM JleBuHaca?

K.P.: [leiicTBUTENBHO, 51 CYUTAIO, YTO COOBITIE Pa3BEPTHIBAET CBOIO COOCTBEH-
HYI0 BpeMEeHHOCTb. /171 TOT0, 4TOOBI HOHATD 3TO YTBEPXKAEHME, HY>KHO, 5 [yMaIo,
BEPHYTbCS K CAMOMY IIPOCTOMY, K TOMY YTO HaM 60Jiee BCero pUBbIYHO, OCKOTIBKY
(beHOMeHOIor s COOBITHS UCXORNT 13 OIIBITA, KOTOPBIIL CIIOCOOEH OCYIIeCTBUTD
Ka)K[Iblil YeTI0OBEK, 1IN, CKOpee, KOTOPDIil Ka)XK/IbIi1 4e/IOBEK Y>Ke OCYIIeCTBUL. 3[eCh
51 VICTIOTIb3YI0 TTIOHATHE «COOBITVSI» B OOMXOTHOM, @ BOBCE He B TEXHIYECKOM CMBICTIE:
HOTepsI APYTa, M3THAHNE U3 POJJHON CTPaHbl, pOX/ieHue peOeHKa SBIAITCS COObI-
TUSIMU IMEHHO B 3TOM, 00MXO[JHOM, CMbIC/Ie. VITaK, s TOBOPUJI O TOM, YTO COOBI-
TUe pa3BePTHIBAET COOCTBEHHYIO TeMIIOPATbHOCTD... UTO 5 X049y 9TUM CKa3aTh?
Bosbmem 15t mpuMepa cobbiTue KOHYMHBL. CMePTh O1M3KOT0 YeI0BEKa MOXKET
OBITD IIpefiCTaB/IeHa KaK JAaTVPYeMblil (aKT, KOTOPBIT IIPOVICXOANUT B MUPE B OIIpe-
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Jie/IeHHBIIT MOMEHT ero BpeMeH!. OHAKO OIBIT 3TOTO COOBITHUS CO CTOPOHBI TOTO,
JIIsI KOTO 9Ta CMEPTH SIBJISIETCSA TOTEPeit, HUKOUM 06pa3oM He coBIazaet ¢ pak-
TOM KOHYMHBL JTOT OIBIT IPOXOAUT Yepe3 HECKOMIbKO TAINOB; BHAYAsIE IIOK, Olie-
IIeHeH e, TIePBOHAYa/IbHOE HeBeplie, 3aTeM HACTyIaeT CKOpOb, BCiey 3a KOTOPOIi
Ha4YMHAeT MEHSIThCSI MOe OTHOLIEHNS K YMepIleMy, II0SIB/IsAeTCs HeOOXOAMOCTb
OXXVIBUTb BOCIIOMMHAHM O HeM, BHOBb ITPOOEXXaTh B IAMATY STAIIBL APY>KOBI MU
I00BY, BO3MOXKHO, IIEPECMOTPETH (HOTO MM ITepednTaTh MIChMa; HATIIBIB BOCIIO-
MUHAHU, 2 MHOTTIA ¥ CHOBU/IEHMIT 00 9TOM Ye/TOBEKe, TAK)Ke MIPUHAIIEXKAT COOBI-
TUIO KOHYMHBL. Kak MbI Bce 3HaeM, 3TO ONTUI MPOIeCC, OH COCTOUT M3 MHOXe-
CTBa 9TAIOB, BO3BPALIeHNIT HAa3aJ[, MOMEHTOB KPU3ICa, I, B KOHI[e KOHI[OB, OH
IIPUBOANT HAC K Bo3pacTaniieMy adhdeKTMBHOMY OTCTPaHEHMIO, KOTOPOE, TEM He
MeHee, TaeT 9TOMY YeTIOBeKY 0COOeHHOe MeCTO B Halllell KM3HM; He OTPUIIAs ero
OTCYTCTBUS, €TO MCUE€3HOBEHIISI, OHO, TEM He MeHee, He PAaBHO3HAYHO IPOCTOMY
Y 9MCTOMY OTCYTCTBUIO. AHTUTOHA XOPOILIO 3TO 3HAET: MBI IPOJIO/I>KAaeM FOBOPUTb
0 HalllX yMepUINX. JTOT J/INTE/IbHBII IPOLIECC COCTABIISAET, IO MOeMY yoexie-
HIIO, YaCTh CAMOTO COOBITHUS YTPATBL, A He SIB/ISIETCS €r0 KasdyaTbHbIM OPOXK/ie-
HIIEM, €T0 «CIIETICTBIEM»; 3TO OfIMH U TOT XK€ OIIBIT, SIB/ISIOIIUIICS Pe30OHAHCOM BCETO
HAIIIeTO CYIeCTBOBAHM . DTOT Pe30HAHC 00/MafaeT COOCTBEHHOI BPEMEHHOCTBIO,
COOCTBEHHBIM ITOBTOPEHEM Vi COOCTBEHHBIM pa3BepThIBAHEM.

B sToM oTHOIIEHNY, 5 [yMai0, HeOOXOAMMO OT/INYATh JaTUPYeMblit PaKT,
KOTOPBII IMeeT MECTO B OTPAaHMYEHHOM U OIIpeje/IeHHOM HACTOSIIEM, OT COOBI-
TUsI, KOTOPOE He [epecTaeT SABIATHC 10 TeX MOp, IIOKa HAIIN CIIOCOObI ero mpu-
CBOEHIsI CIIOCOOHDI K M3MEHEHMI0 11 0OHOB/TIeH 0. Dpeiif BBIKOBAJI O4€Hb MHTEPeC-
Hoe nousATre Nachtriglichkeit, KoTopoe, Kax s J[yMalo, MOXKeT ObITb BIJJOMI3MEHEHO
¥l PaCIIPOCTPaHEHO Ha BCsIKOe coObITie. OMBIT BCIKOTO COOBITUSI €CTh OTKPBITHII
OTIBIT, KOTOPBIIl He TlepecTaeT 6eCKOHETHO OOHOBIISTHCS, U, B 9TOM CMBICIIE, ITOT
OIIBIT HEIIPEPBIBHO COXPAHsACT /I Hac OyAyliee, KOTOPOe, TaK CKa3aTh, HAXOANUTCS
B COCTOSIHUM HETIPEPBIBHOTO 3apPOXK/IEHNISI, SIBIISIICh caMUM coOpiTreM. [ToaTomy,
B oT/in4ue oT paKTa, COOBITIE IMEETCSI B OTKPBHITOM HACTOSIEM, 00/1aa0IM
MI3MepeHMeM CBOero COOCTBEHHOTo Oyaymero. Mo>kHO cKa3aTb 0 COOBITUN TO,
uro Xaiierrep roBopui o Dasein: «cy1iuee, 111 KOTOPOTO B €r0 OBITUY PeYb UET
0 caMoM 3ToM ObITuM». CTano 6bITh, COOBITIE BCera obmasjaet OyAyIinuM, B KOTO-
POM OTKPBIBAETCsI €r0 COOCTBEHHOE sIB/ICHIE.

Cas3b ¢ uccnenoBanusiMu JleBuHaca oueBrgHa. BBOfsI IOHATIE AMAXPOHNL,
JleBrHAC HacTayBasl Ha He-TOTA/IM3MPYeMOM BPeMeH, Ha BpeMeHI He-CUHXPO-
HU3UPYEeMOM, KOTOpOe Helb3sl 60/1ee MBIC/IUTD HY KaK pa3BepThIBaHNUE U MOJY-
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¢dbuKanyIo N3HAYaIbHOTO HACTOSAIIETO, HU KaK CTaHOB/IeHNe IpoiuisiM (un deve-
nir-passé) 3TOro HacTos1ero. Peyp uer o BpeMeHM, ONcaHne KOTOPOTO BefieT
K TOMY, 4TOOBI IIOCTABUTh IO BOIIPOC ITpuMaT, KOTOPbIM TPpagMIIMIOHHO HAaE/IA/T0OCh
HacToAleE KaK IIPUCYTCTBUE. O‘IGBI/IHHO, 4yTO0 JIeBUHAC CBSA3bIBAET 3TO «INaxpo-
HUNYECKOE» BpEMA C COOCTBEHHBIMU TEMAMMU: JINK, 9TNYE€CKOE€ BMCHCHIIE, IIOBEJIC-
Hue «He yowuii!», snauennue, 51 u [Ipyroit. Tem He MeHee, 51 fyMaio, 4TO IOHVMaHNe
CIIoco6a, KaKuM coObITHE ABJIAET cesA B HAIlIeM OIIbITe HY>KJAeTC B KOHIICIITY-
A/IBHBIX CPpENCTBAX, KOTOPbIE €C/IN HE UAEHTUYHDI, TO aHA/IOTUYHbI TEM, KOTOPbIE
NCHONIb3YET JleBuHac, IIOCKO/IBKY COOBITHE KaK TAKOBOE HMKOI'Ia HE 3aBEPIIEHO,
HIUKOTIga HE «TOTOBO», HO BCE€rga COCTOUT B Hp]/[6bITI/II/I COOCTBEHHOTO CMbICIIA,
B CTAHOBJIEHIY OOHOB/IEMOTO OIIbITa, KOTOPI)II?I MbI U3BJIEKA€T CTO/Ib OOJIT'0, CKOJ/Ib
OH JJ/INTCA. CobpITHe He AB/IAETCA BHAYaJIe Cl)aKTOM, TO €CTb YE€M-TO «IIPUCYTCTBY-
IImnM», OCYIECTBJICHHBIM B 3aMKHYTOM U OIIPpE€NE€/IEHHOM HACTOALIEM, 4TOOBI
3aT€M CTaThb YE€M-TO UHDBIM; C CAMOTO Ha4vajia OHO TaHO 8 NPOUL7IOM, OTKPbIBAKOII UM
Oyzmy1ee, B CBeTe KOTOPOTO OHO U MOXKeT ObITh MOHATO. CllejoBaTe/IbHO, COObITHE
Hepa3pbIBHO CBA3aHO C CAMOM TEMIIOPAIN3al|/iell HAIIIETO OIbITA, €T0 «HACTOALEEe»
(s CTBILIY B 9TOM C/IOBE 3By4YaHUe «JJapa», KOTOPBIM «HacTosAIee» (présent) obma-
IaeT BO (bpaHuy?,CKOM SI3bIKe) MTOSIBJIAETCS TONIBKO B IIPOIIOM, B CBETE 6y;[yu1ero
9TOro IIpounIoro. HPYI‘I/IMI/I ClI0BaMU, CO6I)ITI/IC, KaKNM A IIbITAXOCh €I0 MBICIIUTD,
CYULHOCMHbIM 06pa30M ecmv 8peMA. BPEMH, HE CBOAVIMOE€ K HaCTOAIIEMY CO3HaHNA,
BpeM:s, KOTOPO€ CTaBUT IIOf] BOIIPOC IIPMMAT 3TOI0O IIOC/IEHETO, BpEMS, HE ABJIAIO-
mreecsa HaCTOoAII MM, KOTOpO€ 3aTeM CTaHOBUTCA ITPOIIIbIM.
P.JI.: KaHTOBCKas «KOMEPHIKAHCKasI PEBOJIIOLUsI» [IOIaraeT CyObeKT KaK LeHTP, BOKPYT
KOTOPOTO OPTraHMU3YIOTCA IpeaMeTsl nosHaHuA. [Toaromy KaHT HacTanBaeT Ha TOM, 4TO
BpeM:, KaK GpopMa BHYTPEHHErO CO3eplLiaHMs, NPUHAMIEKUT TOIbKO CYOBEKTY, a He
«BeIaM caMuM 10 ceber. Tl TOBOPHUILD, YTO 9TA LIEHTPA/IbHAS IIO3ULNS CyObEeKTa OCTa-
eTCsI B HeIPMKOCHOBEHHOCTH y Xalilerrepa, XOTs MeCTO CyObeKTa 3aHuMaeT y Hero Dasein.
Bpemsa nonAaTo B «bbITuM 1 BpeMeHM» KaK 9KCTaTu4deckoe nsMepenue camoro Dasein.
B cBo10 0Ouepenp, COOBITUIIHAS FePMEHEBTIIKA CTABUT IIOJl BOIIPOC TY IPEANOCHIIKY, KOTO-
pyto Xaitnerrep pasgensaer BMecTe ¢ [lekapToMm 1 KaHTOM, BOIIPEKY €T0 JKe «IeCTPYKLINI»
TPAHCIEHIeHTA/IbHBIX OCHOBaHMII ¢putocoduu HoBoro Bpemenu. Bpemst He mpuHajIe>XUT
6ornee cyb6beKTy, ladKe eC/IM OH BbICTymaeT B ofesannn Dasein. Hanporus, «cy0beKT» Ipu-
HA//IeKUT BpeMeHU. Mo>KeM JIi TIOHSITh COOBITUITHY IO TePMEHEBTHUKY KaK MEeTOSNYeCKoe

oIycaHye TOJ IPNHALIESKHOCTU BpeMeHH, COIJIACHO KOTOPOII 4e/I0BEK ABIACTCA yKe He
cy6pexToM, He Dasein, a TeM, 4TO ThI Ha3bIBaellb «IPUIIECTBYIOIUM» (advenant)?

K.P.: B camoMm gene, B «ABaHTIOpaX BpeMeHN» S IIBITAJICS OOBACHUTD, YTO
pectpykuus (destitution) Xaiigerrepom BpeMeHu MeTapu3uky (M, BpeMeHN
«TPafVIIVIOHHOV OHTOIOTMN», KaK OH BBIPA>KAJICS B 9TO BpeMs) SABJISETCS TONBKO
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YaCTUYHOIL, IT0 MEHBIIIEN Mepe, B TOI (a3e ero MbIIIIEHN s, KOTOPas OTHOCUTCS
K «bbITHIO U BpeMeHM». [leliCTBUTENBHO, eC/Ii BEPHO TO, 4TO Xaiijerrep 6onee
He MBIC/IUT BpeMsA B CBETE TPAHCIEHJ€HTAIbHOTO CO3HAHM A, YTO OH OTKa3bIBa-
eTcs oT oOpasa BpeMeHM KaK IIOTOKa, YTO OH CTaBUT IOJ] BOIIPOC IIPYMAT HACTO-
AINETO, U T.JI., TO B He MEHDIIEN CTEIIeH) CIIPABENINBO U TO, YTO OH IIPOJO/IKAET
YIep>KMBATh JBOMICTBEHHOCTb «OO'beKTUBHOIO», I3MEPSEMOr0 YacaMyl BpeMeH,
Y BpeMeHU «CyO'beKTUBHOTO», KOTOpOe NpuHaIexXuT Dasein. Paznuune sTux
IBYX YPOBHeN (peHOMEHOTOTMYECKOTO ONMCAHN s, KaK MHe J[yMaeTcs, IpIHajIe-
JKUT TOM K€ CaMOJl KOHCTE/I/IALIMY MBIIIJIEHN A, K KOTOPOil OTHOCUTCH U T'yccep-
JIEBCKOE TIOHMMaHMe BPEMEH, a IOTOMY OHO BOCIIPOM3BOJUT IVIABHYIO allOPUIO
3TOro NoHMMaHMA. [laHHas alopysi MOXKeT ObITh CPOPMYIMpPOBAHA CIIEAYIOLIIM
obpasom: ecy, Kak ropoput Xaiigerrep, Dasein «gaet BpeMs» 4acaM, TO €CTb,
ec/yt BpeMs (M1 BpeMEeHHOCTD) AB/IAETCA V3HAYAIbHO «CyOBeKTUBHBIM» (PeHO-
MEHOM, TO 371eCh IMeeTCA B BUJY TO, YTO TEMIIOpaNIu3alud BpeMeH! OCYILeCT-
BJIAETCA TONBKO B ycTaHOBKaX Dasein. Touno Tak >xe u y 'yccepna: u3HadanbHOe
eIVIHCTBO IPOTEHIIVN, UMIIPECCUM U PETEHIIMN ABJIANIOCH Y HETO HAYa/IOM UJIN
«MICTOYHUKOM» BpeMeHM. OHAKO IOIbITaeMCs CIIPOCUTD ce6s1, 4TO 9TO MOTITIO
OBl 03HaYaTh. ITO 0O3HAYAJIO OBI, YTO MCTOUHUK BPEMEHU HAaXOAUTCS B AEICTBUAX
CyO'BeKTa, WM, B €T0 TEMIIOPa/IN3MPYIOLINX YCTAHOBKAX, IPUYEM 3[€Ch MaJIO YTO
MeHsET, ICXOIVIM /I Mbl OT IPOTEHI| MY, I3HAYa/IbHOTO BIIEYAT/I€HNA U PETEH-
uuu, Kak I'yccepnb, nam ke OT MpeBOCXMILEHN A, MTHOBEHNA U TIOBTOPEHM A, KaK
Xaitgerrep. Bpems cyuiecTBoBaso 6bI TOIBKO IOCPEACTBOM UI'PI TEMIIOPAIU3N-
pyomux yctaHoBok. OHaKO, KaK TOYHee OIMCcaTh 9TOT peHoMeH? B aToM cydae
CJIeflyeT C CaMOro Hayajia CKas3aTh, YTO 3BYK (eC/IV MbI OepeM TUINYHBII IIpYMep
I'ycceprns) oxmpaaeTca KaK HaCTAIOMIMIL, 3aTeM OH YAEP>KMBACTCSA B HACTOAIEM
B BUJI€ I3HA4Ya/IbHOTO BIleYaT/I€HMA, TO €CTh OH OLIYIIaeTCA B MOMEHT €TI0 3BY-
YJaHM S, TI0CTIe Yero OH YAEP>KMBAeTCs B PeTeHIIVM, IpUYeM BO Bce Horee 1 Ooree
HOBOJI peTeHI[UN, KOTOpas COXpaHsAeT ero B CO3HAHMM KaK 3BYK Bce 6osee u Horee
y#aneHHbI Bo BpeMeH. [Ipo6iema 3/1ech B TOM, YTO MBI HE MOYKEM JIaTh OIVICAH
TEMITIOPaNN3UPYIOLIETO «MICTOYHNMKA» BPEMEHM, €C/IN Y K€ He IPMBHOCUM B CaMO
OIIVICAHNE 8PeMeHHbLX OTIPeJie/IeHIII: «BHAYa/Ie», «3aTeM». [IpyrumMu cioBaMu, Mbl
He CIIOCOOHBI OINCATh 3TY «TeMIIOPATN3NUPYIOLe» YCTAHOBKY, He VICIIONb3YS IIPU
3TOM OIIpeJIe/IEHNI, KOTOPBIE 9TU YCTAHOBKM JJOJKHBI «<KOHCTUTYMPOBATbh», ICTOY-
HIKOM KOTOPBIX OHM IpeJJHa3HAYeHbI OBITh. DTV YCTAHOBKYU MOTYT OBITH IIPU-
HATHI KaK TEMIIOPaIU3NPYIOLIe TOIbKO B TOM Cy4ae, €C/IN, B CBOIO OYePe/ib, OHI
CaMI TeMIIOpaIV3YIPyeMbl Ha 60Jiee ITTyOOKOM YPOBHE, TO €CThb €C/IV OHY CIe[YIOT
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APYT 3a ApyTroM 80 épemeru. ClefoBaTe/IbHO, MbI BpaljaeMcsl IOCPEAY OJJHOTO
¥ TOTO >Ke. MBI XOTUM JIaTh OIVCaHMe UCTOYHMKA BPEMeH, HO IIPY 9TOM, KOT/ja
MBI TIBITaeMCsI JaTh TaKOe OIMCaHNe, 0Opalasch K yCTAHOBKAM I A€HCTBISIM CyO'b-
€KTa, MBI BBIHY>K/I€HBI OIIVICBIBATD 9TY HAEVICTBUS U 9TU YCTAHOBKY KaK C/IeyI0-
1jye PYT 3a APYTOM B OIIpefie/IeHHOM HOPsI/IKe BpPeMEeH, TO eCTh KaK IIPOU3BO -
e ce0s 60 pemeHuU. DTa TPYSHOCTD IIPUCYTCTBYeET y XajiJerrepa He B MEHbIIIEH
Mepe, 4eM y I'ycceprs. Xaiiierrep Tak>ke IbITAeTCsI BBIBECTU «BPeMs MIPa», KakK
OH €ro HasbIBaeT (TO eCTh BpeMs, KOTOPBIM OTMe4YeHa Hallla IOBCe/HeBHa Jesi-
TEJIHOCTD, BpeMsI, I3MepsieMOe YacaMIi) 3 BpeMeHM IIPefIIOTIOKIUTENbHO Ooree
«VI3HAYa/IbHOTO», KOTOPOE YKOPEHEHO B YCTAaHOBKAX ¥ 9K3UCTEHI[MAIaX «OHTO-
JIOTMYeCK! NPAaBUIbHO IOHATOrO CyObekTa», Kak Xaiigerrep umenyet Dasein
B «OCHOBHBIX IIpOo0O/IeMax (eHOMEHONTOT M.

OnHaxo, 9Ta anopus, uMeeTcst He TONbKO y 'ycceprs n Xariferrepa, oHa Ipo-
XOJUT Yepes BCIO MICTOPUIO 3anafgHol MeTadu3uKy; Mpl HaxonuM ee y [TnoTuHa,
KOTOPBI Pa3bICKMBAET «MCTOYHNMK» BPEMEH) B MIPOBOI AyIle, y ABryCTUHA,
Beprcona 1 KaHnTa, KOTOpbIE UIYT €r0 B YeJIOBEYECKOI AyIile, @ TAKXKe Y MHOTMX
npyrux aBropos. Ha Moit B3I, aTa mpo6eMa XapaKTepHa i1 «MeTaU3NKu
BpeMeHM». DTUM TePMIHOM MbI MO>KeM OIIPefie/INTh Pa3bICKaHNA MICTOYHVIKA Bpe-
mMeHu. OZHMM CTIOBOM, MeTaM3NKa BpeMeHH, 3aHATa s IIOMCKOM «MCTOYHMKA»
BpeMeHU B KOCMIYECKOM KPyroobopoTe Belljeil, B MUPOBOIL y1ile NIV B MHANBHU-
ILyaJIbHOJ Jyle YeJIoBeKa, Her30e>KHO MpeJIonaraer BpeMs, U 9TO IOTOMY, 4TO
TO, B YeM OHa BU/UT UCTOYHVK BpeMeHV — He Ba)KHO, BVDKEHNE JIM MUPa, V/IN
BHYTpPEHHIeE M3MEeHEeHNs AYIINM — KaXK/blil pa3 IpeAIonaraeT BpeMs Kak camy
BO3MO>KHOCTb CBOETO OIVICAHMS B KaueCTBe JBIDKeHUs uin usMeHeHns. Kopoue
TOBODSI, OMbICKUBAS UCOYHUK 8peMeHU (U U3HA4anvHoe 8pems), MeTapusuKa
BpPEeMEHU XapaKTepU3yeTCs meHoeHyuell MblCIUMb Camo 8peMsl Kax 6Hympuspe-
MeHHOe sI6/ieHUe, TO eCThb KaK sBJIeHMe, KOTOpPOe B CBOIO OYepeb IIPOMCXOUT 60
BpeMeHu. CrefjoBaTeNbHO, CTapaHus MeTapU3UKM BpeMeH) Hen30eXHO 3aKaH-
4MBAIOTCA IPOBATIOM. VIfies MCTOYHMKA BpEMEHY NONPOCHYy He umeen CMblCa.
B nmydirem cyyae MO>XKHO CKa3aTb, YTO CO3HAHME €CThb TOTIBKO 00UH VICTOYHMK Bpe-
MeHH, KOTOPBIi1 JOITyCKaeT sIB/IeHe BpeMeH, eC/IY TOTIbKO OH COOTHOCUTCS C JIpY-
TMIM MICTOYHMKOM, — C M3MEHEHMsIMU CaMoro Mupa. B pesy/bpraTe, HeT HUKaKOro
eIVHCTBEHHOTO VICTOYHVKA BPEeMeH, VIV M3HaYa/IbHON BPEMEHHOCTI. 3aHIMAsCh
TIOVICKaMJi M3HAYa/IbHOI BpeMeHHOCTH, Xaiiierrep, paBHbIM 06pa3oM Kak I'yccepiib,
Asrycrun, ITnorun, beprcon, Kaut, u gpyrue, Ha fene oOHapy>X1BaeT CBOIO IIPH-
HaJJIEKHOCTD «MeTau3NKe BPEMEH».
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CaMo co60i11 pasymeeTcs, 4TO BCsIKasi TPAHCIIEH/JeHTa/IbHAS IIePCIEeKTHBA
«ydpexpeHus» BpeMeHU ¢GaTanbHbBIM 00pa3oM CTANTKMBAETCs C TOJ JKe caMoil
TPYAHOCTBIO, KOTOpasi He SABAETCA HPOCTO «(HOPMaJbHBIM» 3aTPYLHEHUEM.
Cam I'yccepnp HMKOTIa He MOT ee IIPeoo/IeTh, OyIydn INIIEeH IIOHMMaHUs TOTO,
HACKO/JIbKO OHAa pa3pylINTE/NbHA /1A €T0 COOCTBEHHBIX HOCTPOGHMﬁ. OH He nepe-
craer 6UThCA 3a NOEI «M3HAYA/IbHOTO» BPEMEHI», «IIOCTIENHETO ITIOTOKA CO3HA-
HMA BpEMEHI», OIIMCaHNIA KOTOPOIroO KakK C1eJOBaHM A ITIOCTOSAHHO MEHAIOIMINXCA
aKTOB (HpOTeHHI/IH MEPEXONUT B I3HAYA/IbHOE BII€YAT/IEHIE, KOTOPOE€ CTAHOBUTCA
peTeHIMel, a 3aTeM — peTEeHIMeN PeTeHIUM, U T.%I.) OH, 110 BIIO/THE ITIOHATHBIM
JIOTNYECKNMM OCHOBAHUAM, HE MOXET ]/[36e>KaTI), 3aAB/IsAA IIPU 3TOM O HEJOIIY-
CTUMOCTM TaKOTO MOHMMaHUA. ITO U Ha3bIBaeTCH MIpOTUBOpPEINEM, U (1)€HOMC-
HOJIOTUA AOJI’)KHA CEPbE3HO OTHECTUCH K 3TOMY IIPOTUBOPEINIO, BMECTO TOrO,
YTOOBI IIBITATHCS 3aTOIKATD €T0 IIOf KOBep, M300peTasi 4icTo BepOaibHbIe ero
peleHn.

P.JI.: Ceituac s x0Ten 651 06paTUTHCS K G1mocody, ¢ KOTOPBIM COOBITUIIHAS TePMEHEBTIKA

HOJIeP>KMBAET, KaK 5 [yMalo, Ype3BbIYaliHO CTIO>KHbIE ¥ aMOMBaIeHTHBIC OTHOILIECHM A.

Peun upet o beprcone. C offHOT CTOPOHBI, KaXKeTCs, YTO BpeMsI COOBITUSA He IMeeT HIYEro

001IIeTO € «/IINTebHOCTbIO» beprcoHa, IMOCKOIbKY OHO BBEJIO ObI JUCKOHTMHYAIbHOCTD

B TO, 4TO BeprcoH HasbIBAET HeNpepvl6HbIM medeHlem peanvHozo spemeru. C [pyToit cTo-

PpOoHBL, BeprcoH moCTOSHHO TOBOPUT O «B3pPbIBe HelpeicKadyeMoil HoBM3HbI» (jaillissement

effectif de nouveauté imprévisible) (Bergson, 2014, 150), oTBeprasi BO3MOXXHO€ KaK 1CTOY-

HIK Belu. BosMoxHOe, KoTopoe beprcoH HasbIBaeT He MHAYe KaK «MUPaXKOM HAaCTOSIIETO

B ipountoM» (Bergson, 2014, 146), Hukoum o6pasoM He IpepuiecTsyer Bern. Hamporus,

KaK TOBOPUT BeprcoH «TOMbKO HeICTBUTENLHOCTD CO3/jaeT BOSMOXKHOE, a He BO3MOXKHOE

CTaHOBUTCS eICTBUTEIBHOCTEIO» (Bergson, 2014, 149). Mupa>k BO3MO>XXHOTO, KOTOpOe

IpeJIIecTBOBAO Obl HefICTBUTEIbHOCTH, €CTh, COITIACHO Beprcony, pe3ynbTaT «HOIATHOTO

IBYDKEHMs MCTUHBD» (mouvement rétrograde du vrai) (Bergson, 2014, 45). Kakue MOMeHTBI

COBIIAEHNs M PA3INYUs MeXY humocodueit AIUTeNbHOCTI 1 COOBITUITHON FepMeHeB-
TUKOI T MOT OB 0003HAYNTH?

K.P.: Tpl mpaB B TOM, 4TO MO€ OTHOLIEHNE MOell MbIC/N K beprcony ssnsercs
c/IO>XHBIM. Kak Thl yKasas, MMeeTCsl HECKOJIBKO JOCTaTOYHO CU/IbHBIX TOY€K KOH-
BepreHIMI MeXX/Y MOUM 1 0€PIrCOHOBCKMM IOHMMaHMeM BpeMeHH. 5 ObI cKasai
0 IBYX Ba)KHBIX TOYKAX TAaKOJ KOHBEPreHLIVIN.

Bhauvare, kak MHe KaxkeTcs1, beprcon o6magan 4pe3BbI4aiiHO CHIbHON MHTY-
IV TOro, 4To «MeTadusuka» BpeMenn (beprcon ynorpebiser cnoBo «Metadu-
3MKa» B IIOJIOXKMTE/IbHOM 3Ha4YeHNY, KOT/ja TOBOPUT O CBOET COOCTBEHHOI JOK-
TpPVIHE, i B YHUYVDKUTEIBHOM, KOIZIa pedb MET 00 yUeHNAX, OTPULIAIOIIX (PeHOMEH
IINTENbHOCTY, HaunHas ¢ [lapmennpa  BImots o camoro beprcona) xapakrepu-
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3yeTcsi IJTaBHBIM 00pa3oM HeCIIOCOOHOCTBIO MIPUAATD XOTsI ObI Ma/IeVIINIL CTaTyC
SIBJICHMIO HOBM3HBI U HEIIPefiCKa3yeMocTH. B pesynbrare, 3amagHas Metadusnka
BCeIJla MBIC/IVJIA BPEMs B CBETE IIOJTHOCTBIO CTABIIETO», @ HE «CTAaHOBAIIETOCS»; JIs
TOT0, YTOOBI BBIIETINTD HEIIPEPHIBHOCTD I IIOCTOSHCTBO KaK IIPUBUIETVIPOBAHHYIO
HO3MIINIO, OHA CBOJM/Ia HOBU3HY K N1 eHOMEHY, IIOHMMas ee KaK IIeHY Belleil.
A camTar aTy MHTyUIMIO COBepIIeHHO BepHOI. OHAKO 5 pacxoxych ¢ beprconom B
aHa/IM3e OCHOBAHMUII TAKOrO MOHMMaHMA (peHOMeHa HOBU3HBL. J]1a beprcona Herno-
HVIMaHJe HelIpefiCKa3yeMoil HOBI3HbI HAXO[JUT CBOe OO'bsICHEH e B HEBEIEHUY TOTO,
YTO OH Ha3bIBAET «[IINTEIBHOCTBION. [IJI MEHs e «[INTE/TbHOCTb» SIBJIACTCS IIOH -
TVeM IIOXO IIOHATBIM, II0 IIPUYIHE, O KOTOPOIT 5 ceifqac cKaxky. beprcon ompepe-
JIsIeT /IUTENTBHOCTh KaK MHOXKECTBEHHOCTD COCTOSIHUII CO3HAHM S, KAYeCTBEHHO
OT/INYHBIX IPYT OT APyTa, HAXOAALINMXCA B HEIPEPbIBHOM M3MEHEHUY, KOTOpOe He
IpeKpalaeTcs IMoJoOHO IOTOKY; CIef[OBATEIbHO, OH OIIpefie/seT ee KaK «M3MeH-
YYBOCTD B CBOEY CYLIHOCTW». TaK, OH TOBOPUT, YTO «CYLIHOCTD JI/IUTENBHOCTH B
TOM, 4TOOBI Teub», 11 T.II. Kak 5 y>ke yKasbIBaI, HUKaKoe Te4eHue, HUKAKoe JIBJ-
JKeHIe, HMKaKas M3MEeHYMBOCTD, HUKaKas IepeMeHa, Kacalolasacsa BHYTPEHHNX
VIV BHEILITHNX COCTOSIHMIL, CYO'BEKTa VI MaTepyy, He MOXKET OTOXAECTBIIATHCS
CO BpeMeHeM, IIOCKO/IbKY BCSKOe M3MEHEeHMe VN IBVDKEeHNe TO/IKHO 00/1ajaTh
CIIOCOOHOCTBIO 607Iee MK MeHee 6bicHpPo2o TIPOTEKAHM S, TO €CTh O/KHO IIPOVIC-
XOIUTD 3a 6o7bulee UNU MeHbulee 6pems, U, CTIelOBaTeIbHO, npednosnazaent spems.
BrIBOJ TOCTaTOYHO IPOCT: BOBCE He HeBeAEHME AIUTETbHOCTI MOXKET OOBACHUTD
HETIOHMMaHIe PaINKaIbHOI HOBU3HBI B «MeTapM3MKe», KaK MBI €llle IPOIO/KAeM
uMeHoBatb ¢unocoduio or I[Tapmennpa no beprcona. Ho uto e, B TakoM cinyyae?
Moit OTBeT COEEP)KUTCS B TO PeKOHCTPYKINY MeTapm3MKy BpeMeHY, KOTOPYIO
s IpeJyIaralo, ICXO/ sl 13 TOV MBIC/IN, YTO MMeeTCsI OOV TOPU3OHT, B KOTOPBIN
BXOZIMAT OOJIBIIMHCTBO KOHIIENIIVII BpeMeH! B 3amafgHoit Metadusnke. Ecnin mMera-
¢dusnKa BpeMeHM 3aK/II0YaeTCs B CTPEMJICHNUM OLPeRe/INTh BpeMs, IIpeJIoiaras
€ro, WM, — B TeHAEHLIMU MBICIUTD CaMO BpeM: KaK BHYTpU-BpeMeHHOe SBJICHIeE,
TO B TAaKOM C/Iy4ae IMEHHO 9Ta TeHAEHLMsI He IaeT IOCTUTHYTh sIB/IeHVie HOBV3HBL
B camoM pernte, ecnut BpeMs OTOXAECTBIIACTCA C OLIpeie/IeHHBIM BULOM npoueccad,
VUL, €CTTV MOYKHO TaK BBIPA3UTBCA, CO CTAHOB/ICHMEM-IIPOIIBIM-OT-0y/[y1Iero, TO
COBEPIIEHHO OYEBITHO, 4TO Oy/ylee B HEKOTOPOM POJie YK€ «OCYIIeCTBIEHO», YTO
OHO MBIC/IUTCS KaK KBasy-HACTOsALee, TO CTh KaK HEYTO TaKOe, 4TO yoKe Iie-1nbo
(mpuyem, He Ba)XKHO, T7ie IMEHHO) CYIIECTBYET, YTO MOXKET TONIBKO «IIPOXOMIUTD»,
«MIHOBATb», «CTAHOBUTbHCSI» IPOLIIBIM. B TakoM cry4ae, UMEHHO Takast popMyin-
POBKa IpOO/IeMbI MelllaeT HaM IOHATD SIBJICHNE paJiKaTbHON HOBU3HBL [loaTomy
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OYEBV/JHO, YTO CAMI IIPEAIIOCHUIKY, JIeXKAIlVie B OCHOBE MMEHHO TaKOTO IIOHVMa-
HIIS1 BpeMeHM, JO/DKHBI ObITD IIOCTaB/IeHbI IIOJ] BOIIPOC.

Jlpyroii cTopoHoit MbIIeHuA beprcona, KoTopoii, o KpaliHell Mepe, Ha
IIepBBIIT B3I/, O/1M3Ka COOBITMITHAA TePMEHEBTIKA, AB/IACTCA KPUTHKA «IIPEJCY-
1I[eCTBYIOIET0 BO3MOYXHOTO», Ubs CBSI3b C MCXO/HON MHTyM1Melt beprcona cpasy
OpocaeTcs B I71a3a. B cBoeM OueHb IIPOHMIIATE/IPHOM aHajn3e beprcon orsepraer
VIJIEI0 «3epKaJia BO3MOXKHOCTEl», B KOTOPOM OT BEYHOCTH IIPYICYTCTBOBA/IN ObI BCe
Oymy1uye cOObITHS, TAaK YTO, K IPUMEPY, UMIIPECCHOHNM3M BCEIfa yKe CYIeCTBOBAII
OBI B CTaTyce «<BO3MOXKHOTO», IIPeXKJie 4eM ObITh n300peTeHHBIM MoHe, Penyapow,
CesanHoM 1 [lera. 9To sAB/I€HNE B UCKYCCTBE, TOBOPUT beprcoH, pa3 BOSHUKHYB,
co3/aeT CBOe COOCTBEHHOE MPeABOCXMIIIEHNE B IIPOLIJIOM, OHO BIIEPBbIE IIPOSIB/ISIET
BO3MOYXHOE, KOTOPOE JI0 Hero He CYIeCTBOBajIO. ITO IpUBORUT beprcona k BecbMa
PajuKaTbHBIM BBIBOJAM: BO3MOXKHOE €CTh TO/IBKO «PeTPOCHEKTVBHBIN MUPaXK»,
OHO «CO3[aeTCsI» TOC/Ie COOBITHS, ¥ TOMY IOK0OHOe. OTHAKO HACKO/IBKO 51 CYU-
Tal0 VHTYUIVIO beprcoHa 4pesBpIYaifHO IIOJOTBOPHOIL, HACTOIBKO K€ 5 OL|eHM-
Bal0 HEKOTOPBIE €T0 BBIBOABI KaK OLIMO04HbIe. Tak, ecy BO3MOXKHOE eCThb TOIbKO
MUpaxx, TO MBI IIOIPOCTY BIajaeM B aktyanusMm [Inogopa KpoHoca, npunnmas
€T0 ITIaBHbIN apI'yMeHT, KOTOPbI/l paBHO3HAY€eH OTPULIAHMIO BCAKOV BO3MOXKXHOCTH
(contingence). Tak MBI IPUXOAVIM K HececcapuaMy (MM K aKTyaIu3My), YTBEpK-
fiasi, 4TO BO3MOXKHOE CYI[eCTBYeT TO/NBKO B €T0 aKTYa/bHOCTY, YTO BO3MOXKHOE
VI IeVICTBUTE/IbHOE COBIIA/IAI0T; HEBO3MOXKHO HUKAKOE JIHOE PasBUTHE MUPa, KpPOMe
TOT0, KOTOPOE y>Ke COBEPIIVIIOCHh. MBI IOTHOCTBIO MICK/TIOUaeM BO3MOXKHOE, a BMe-
CTe C HMM U BCAKYI0 CBOOOAY, KakyuM 6bI 06pa3oM Mbl ee He moHUMau. OfHaKo
caM beprcon He roTOB IPUHATD aKTyann3M Takoro poga. CrefoBaTe/IbHO, HeNb3s
CKa3aTh, YTO BO3MOYKHOE €CTb IIPOCTON «PETPOCIIEKTUBHBIN MUPAK», PABHO KaK
HeJIb3sI CKas3aTh U TO, YTO OHO «CIIPOELMPOBAHO» B IIPOIIIOE KaK «TeHb» COOBITH,
IIOCJIe TOTO KaK caMO COOBITIE YyKe IIPOV30ILIO.

Crano ObITh, MBI JO/DKHBI BHECTM HEKOTOpble HIOAHCHI B IOTOXKEHUSA
Beprcona, yzep>xuBasi TO, YTO B HUX MIMEETCS OT ero M3HaYaIbHOM MHTYULUN,
4TO ¥ CTapaeTcs JeaTh COOBITUIIHAS repMeHeBTUKA. B caMoM fene, HaJIeXXuT
IIPUBECTY B CTPOTOE COOTBETCTBIE UIEI0 BOSMOXXHOCTY I UJIEI0 IIPeACKa3yeMo-
CTM: MO>XKHO CKa3aTbh, YTO BO3MOYXHO TO/IBKO TO, YTO HEIIPOTHBOPEUYNBO, U B 3TOM
JIOTM9eCKOM cMbIciie DpaHIly3cKast peBOMIONYIA VU MMIIPECCUOHM3M O4YEBUIHO
OBbIIM BO3MOXKHBI [0 MX ocyIiecTaeHn . OHaKO, IIOMMMO JIOTMYeCKOTO 3Haye-
HIIS1 BO3MOYKHOTO, MIMEETCsI ¥ BOSMOXKHOE B 60J1ee y3KOM 3Ha4eHU N, KOTOPOe CBsI-
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3aHO C Y€JIOBEYECKON CII0COOHOCTHIO InpeaBUIaEHNA; B 9TOM 3HA9Y€HNN «BO3MOXK-
HOe» eCTb CIIOCOOHOCTD Ye/I0BEYeCKOIl OOLTHOCTY NpefyTrafiaTh Oyayiee, UCXO/
n3 TeX 3H21HI/II7[, KOTOPbIMMU OHaA pacIiojiara€T B I[aHHinl MOMEeHT. B aTom CMBICIIE,
MOYKHO YTBEP>K/JJaTh, 4YTO OOJIBIIMHCTBO COOBITUIT HE MOTYT OBITh IIPEABUANMBI,
 HE ABIAITCA BOSMOXXHOCTAMMN OO TOI'0, KaK OHI 6YJ1YT OCYLIECTBJICHDBI Y€/IOBEYC-
CKMM CcOO00IIeCTBOM. BOBIIMHCTBO HAyYHBIX OTKPBITIIL, HOBBIX BEHMI B MICKYC-
CTBe, U JJaXKe IMOTUTUYECKNUX COOBITIII (XOPOLIVIM HPUMEPOM sIB/IsIETCS n3bpa-
Hue Tpammna npesugerntom CIIIA) He MOTyT OBITH IPEBUAMBI, IIOCKOTBKY OHU
He BXOJISIT B «TOPM3OHT OXM/JAaHUI» YeTI0BedeCcKOro coobirecta. U gaxe ecnn,
KaK II0TOM BbISICHAETCS, OTHe/IbHbIE JIIO[IN, IIOPOil CIy4YaliHO, a IIOPOI1 X Ha OCHO-
BaHUMN JIO’KHBIX ITOCBUIOK, N€/Ia/i IIPpaBU/IbHbIE ITIPENCKAa3aHNA, TO 9TU OTHE/IbHbIE
«IIPOPOKM» HUKAK He MOI/IM OBl yOeIUTb B 9TOM Apyrux. [loMyMo monmmurmdeckoin
VICTOPUM, 3TO SIBCTBEHHO BUJHO U B IPYTUX 00/1acTsAX. Tak, MOMpoCTy He803Mo#HO
IIpeaBUAETD ITOABIEHVIE HOBOI'O HAaIIPABJIEHNA B ICKYCCTBE, IIOCKO/IbKY 3[1€Ch 3a11e171—
CTBOBAHO C/IMIIIKOM MHOTO Pa3/INIHbIX ITAPaAMETPOB; ICKYCCTBO €CTb HEYTO 0ecKo-
HEYHO CJI0XKHOE, YTOOBI MOYKHO OBbIJIO YTO-11O0 371ech npenBueThb. CreoBaTeIbHo,
MOJXHO CKa3aThb, 4YTO CO6I)ITI/I€, B TOT MOMEHT, KOTZIa OHO ITPOVCXOONT, «IIPpOAbIPAB-
JIVBA€T» TOPMU3OHT 0)KI/I,H3HI/II7[ IIIOXU, N Koj1e0J1eT caMo ITOHMMaH e BO3MOXKHOIO
B I'Ta3ax T€X, KTO ABIAETCA €TI0 CBUACTE/IAMY; OHO IIOPOXKAA€T HECKa3aHHbIC U JaKe
HEC/IbIXaHHbIC BO3SMOXHOCTH, OHO BUAOM3MEHAECT BO3SMOXHOE B €TI0 ICTOKE. Tor;ua
MO>KHO TIOIIBITAThCs IIPYJIATh BeC IONIOKeHMAM beprcona, He mpurosapusas cebs,
OJJHAKO, K aKTya/au3My.
P.JI.: Mou crefyrorue BOIIPOCHI KACAIOTCsI COOBITUITHOTO IOHNMAHS sI3bIKA. B cBOelT KHuTe
«K ceppiy pasyma, peHOMEHOIOTMsI» ThI BBIIE/ISIEIIDb TPY Iy TH (HPEHOMEHOIOT NN SI3bIKA.
Ilepsoiit mpesicTaBien I'ycceprem, el MOAXON, Thl KPUTUKYENIb, pACCMaTPUBasd €ro Kak Ipu-
Mep TOIl «ITapafUrMbl 3Ha4eHWsI», KoTopast bepet Hauasno y Apucroterns. Ho ecin T'ycceprb
yTBep>K/laeT IIPUOPUTET CEMAaHTVUKM, TO BUTT€HINTEH TIOHMMAET A3bIK KaK BUJ, IPAKTUKIA,
B OCHOBE KOTOPOJI HaXOfIATCS OIIpefie/IeHHbIe «IIPaBI/Ia» A3BIKOBOI UTPbL. DTUM ABYM IIOJ-
XOJaM ThI IPOTUBOIOCTAB/IACIID TPETHI IYTh PEHOMEHOIOT MM SI3bIKA, & IMEHHO, IIOHV-
MaHIe ero Kak co6bITus. Kak Thl caM TOBOPHUIIb, B TAKOM IIOHMMAHNUY SI3BIK «SIBJISIETCS
6os1ee He IPABIJIOM, @ COOBITIEM C/IOBA, HACKOIBKO OHO IIPEBOCXOUT UIPY KOHBEHIIMIT
u npaBuwm» (Romano, 2010, 858). SI3bIk Kak COOBITIE €CTb CIOBO, 3ACTUTHYTOE ifl statu nas-
cendi. B 9TOM KOHTEKCTe, Thl YTBEP>KAAELIb, YTO «TOBOPUTH — 3HAUUT UCIBITHIBATD OIIBIT
poxpeHnA cmbicta» (Romano, 2010, 871). OTcroma gBa Bompoca. [lepBblil: B KaKOIi CTelleHn
9K3UCTeHLMA/IbHAS AHAIUTHKA sI3bIKa KaK peunt (Rede), KOTOPYI0 MBI HAXOUM B «BbITHN
" BpeMeHM» Xarijjerrepa, COBMeCTIMA C IOHMMAaHNEM sI3bIKa KaK coObITHs1? Bropoit Bompoc
3aKJII0YAeTCs B CIefyIOLIeM: KaKOe MECTO B 3asIBJIEHHOM TO0OII TpeTheM IyTH (PeHOMEHO-

JIOTMU A3bIKA 3aHMMaeT IIpou3BefieHHoe JIeBrHAcOM paszeneHne Ha BrickasbiBaHue (Dire)
u Boickasannoe (Dit)?
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K.P.: 910 04eHb TpygHbIE BOIIPOCHI, IIOCKOIbKY OHM BK/TIOYAIOT B ceOs MIHTep-
IpeTannio, JaHHYI0 9TuMu aBropaMn. OcCoOeHHO, KaK MHe Ka>KeTCsl, OHU afipecy-
I0TCA CIlenyanucTaM no Xariyerrepy u JIeBMHacy, K KOTOPBIM 5 ce6s1 He OTHOILY.
A mymaro, 4TO M3MepeHe COOBITIA C/I0Ba He 0OCOOEHHO BbIieleHO B «bbITuu u Bpe-
MeHM». OHO BbIfensieTcs mo3fHee, B «[IyTu K s13bIKy», BMeCTe C yTBepXKAEeHUEM,
4TO «A3BIK TOBOPUT» (,,Sprache spricht” — P.JI.). Pasymeercs, oHo sABnsercs QyH-
llaMeHTanbHbIM 1A «VIcTuHbl 1 MeTopa» [agamepa. YTo ke KacaeTcst Toro jocTa-
TOYHO 3aTa/J0YHOTO pas3nnynsi, Kotopoe JleBuHaC IpoBet MeXXay BeickaspiBaHMEM
u Bpicka3aHHBIM, TO Ha MOJT B3IJISAZ €T0 C/IefyeT IOHMMATh B OTHOLIEHNM K eTo
JIOBOJIBHO NPOGIEMaTUYHOMY NPOYTEHNIO «OHTONOTMYecKoil auddepeHnnn»
Xaiizerrepa, KOTopoe Mbl HaxoauM y JleBunaca. CornacHo JIeBHACY, OHTOIOTH-
qeckas AudQepeHIya MoXXeT ObITh IIOHATA B CBETE PA3INYNA MEXAY ITIar0lIoM
(Sein) n cybcTanTuBOM (Seiend), KOTOpOe, KOHEYHO, OOHAPY>KMBAETCS B PA3/IN-
uyyy BoickaspiBaHme/BpickasanHoe. S fymaro, 4TO TaKas MHTepHIpeTALVs sABJIsA-
eTCs1 CIIOPHOI, IIOCKONIbKY BO «BBeieHNM B MeTadM3MKy» OT Hee pefjocTeperaeT
caM Xaiizerrep. Ha ocHOBaHMM pasnu4nA I/1aron-uMs, JIeBuHac mpejiaraer yriy-
O71eHMe 1 pafivKaIN3aLNio OHTOIOTNMYeCKOi Aud depeHI iy, ICIONb3Ys JOBOTBHO
TIOOOTIBITHBIE TIOHATHUS «BbICKa3bIBaHUsI» 1 «BBICKa3aHHOTO», KOTOPbIE HE OTCHI-
JTAIOT UCKTIOYNTENBHO K cepe A3BIKa, TOCKONIbKY, OYyAy4M HalleJIeHbl Ha TO, 4TO
JleBnHac HasbIBaeT «3HayeHMeM» (la signification) mim «0TBETCTBEHHOCTBIO OHO-
ro-nepen-gpyrum» (I'un-pour-1autre de la responsabilité), onn gomxHbI pasom
IIPEOIOJIETh /1020C Vi OHTO/IOTHUIO. I He CKaXKy O0/bLIero, YToObl He YITyOnATbCA
B aHanu3 «J/[HOro, 4eM ObITHe, NIV 110 TY CTOPOHY CYLHOCTM»... CKaXXy TOBKO,
4TO Hayboslee MHTEPeCHBIM B aHamu3e JleByHaca MHe BUAMTCS PUCKOBAaHHBII TE3VC
«ToTanmpHOCTN V1 6E€CKOHEYHOTO», IO, KOTOPBIM 5 He CTaHY JIMYHO MO IIIChIBAThC,
¥l KOTOPBIII 3aK/TI0YAETCs B MTHBEPCUM OTHOLIEHNS CYIIero K OBbITHIO, KOTTa Cyliiee
B /u1ie [Ipyroro siBsieTcs, 9T0ObI «OPOTECTOBATH» IPUOPUTET OBITISL.

P.JI.: HaxkoHerl, ITOC/IejHMIT BOIIPOC, OTBET Ha KOTOPDII ObLI OBl MHTEPECeH POCCUIICKOMY

yyTaTenio. B TBoux KHMrax, cpegu unutar u3 Mapcens Ilpycra, Tomaca CrepHsa 9nnora,

Punbke n Knopens, BcTpevarorcsa Takke nnutarsl u3 bopuca [Tacrepraka u JIsa Toncroro.
YeM sBsieTCs A TeOsA pyccKas KyabTypa?

K.P.: loporoit PycnaH, aTo odeHb mupokuii sonpoc! TpyaHo cka3aTb 4TO-
1mb0 0 PyCCKOIL KyIbTYpe BOOOIIe, HACTO/IBKO OHa borara 1 pasHooOpasHa! MoxxHO
HOTOBOPUTH O My3bIKe. Sl Oonbioit nmoknoHHNK PaxmanmHoBa 1 CkpsbuHa.
Mycoprckuii TakXe sABJISIeTCA KOMIIO3UTOPOM, KOTOPOTO £ 1]eHI0 OY€Hb BBICOKO.
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Bo3MO>xHO, B MeHbILIEN Mepe MeHA NPUBJIeKaeT My3bIKa JailkoBCKOro... MOXHO
IIOTOBOPUTD U O KMHeMaTorpage, IMraHTaMy KOTOPOTO ABJAITCA Dii3eHIITeH
u TapkoBckuii. YTo KacaeTcs nUTepaTypbl, TO UMeeTCA OCTpas ANIeMMa, Ha KOTO-
pYI0 IIpOHNUIIaTeTbHO YKa3an HabokoB, — ellle OAVH pPyCcCKMil MUcaTeNb, KOTOPBIM
A BOCXMIIIAIOCH: HEBO3MOXKHO JTI0ONTH OFHOBpeMeHHO Torcroro u JlocToeBcKoro.
Cawm on npepnouuran Toncroro. BosmoyxHo, ToncToro npeAnoYnrarn u 5, XoTsa
NMUTepaTypHbIe IPUCTPACTIA MEHAIOTCA CO BpeMeHeM. BcromMuHalo, ¢ KakKuM BOJI-
HeHMeM A 9uTaj JJocToeBCKOTo B rofibl cBOel HOCTH. Bripodyem, n Bo Ppannun
MBI 3HAaKOMBI ¢ Takol gunemmoit: Kopuens n Pacun, ®nobep n Crenganb obpa-
3YIOT IBa IIPOTVMBOIOIOXKHBIX IIO/IIOCA «IIPOCTPAHCTBA MUTEPATypbl». B «CobbITn
u Mupe» g rosopio o «Cmeprtu ViBana Vinbuda», nponsBefeHny, KOTOpoe s O4€HDb
M00/110, HapaBHe ¢ «X03AMHOM 1 paOOTHIKOM», @ TAK)Ke KOPOTKVMMI paccKasaMi,
HanucaHHbIMM ToncThIM B KOHIIe KM3HU. OJJHAKO A TOJKEH CKa3aThb, YTO MOUM
TIOOVMMBIM PYCCKUIM IVCaTeNeM, KOTOPBIM 5 6e3TpaHIYHO BOCXMIIAIOCH, SIB/ISAETCS
YexoB. OcobeHHO 1 m06/110 pacckasbl YexoBa, KOTOpBIE, Ha MO B3IJIA, AB/ISAIOTCA
BEPUIVHOJ He TOJIbKO 3TOT0 >KaHpa, HO U BCell 1uTeparypsl. A 3agaoch Bonpo-
COM, BO3MOXXHO /111 OyZieT KOIia-HuOy b 4TO-HUOYAb O60/Iee CoBeplIeHHOe B VICKYC-
CTBe KOPOTKOTO pacckasa. HecKoMbKMMM MITPUXaMH, B IPOCTENIINX CUTYALUAX
IIOBCE/IHEBHOI >KM3HM, YeXOB 3aI/IAbIBaeT B [TyOMHY 4e/I0BEYECKOTr0 Cepylia TakK
r1y60KO, KaK 3TOr0 HMKTO 10 HeTo He jienasl. S oueHb mo6mio moasnio [TacrepHaxka,
HECMOTPS Ha TO, YTO €€ TPYAHO OLIEHUTD B IIepeBOfie, 1 KOHEYHO €T0 M3yMUTe/Ib-
Horo «Jlokropa JKuaro». He mory He ynomanyTtb Bacunusa I'poccmana, Anekcanppa
ComxeHn1bIHA, a TaKXe ['0rosns, KoTopblil MHe 04eHb Jopor. OgHa Kbl A IIOCBA-
T Kypc nexunit pomany [oHyapoBa «O610MOB», K KOTOPOMY TaK 0611 06pa-
maTbcs JIeBMHAC, U Ifie TOCTaB/IeHbI YIUBUTENbHbIE GUIOCOPCKIE BOIIPOCHL. BoT
HECKOJIbKO MMEH NMcaTeeN U XyL0KHUKOB, KOTOpPble O4€Hb MHOTO 3HA4aT [
MeHs. BMecTe ¢ Tem, s yBepeH, uMeeTcs Topasfo 0obllle IMEH, KOTOpbIe CIef0-
BajIo OB YIIOMSAHYTH!
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ENTRETIEN AVEC CLAUDE ROMANO

R.L.: Lexpérience de la conscience est chez Husserl le champ des possibilités aprioriques. Mais
tu dis souvent que I’événement ouvre les possibilités nouvelles aprés son propre avénement,
et en ce sens il ne peut étre compris sous le jour des possibilités aprioriques. En usant la
terminologie scholastique on peut dire que I’événement est la possibilité poste rem, mais
jamais ante rem. Il sensuit la question kantienne: la phénoménologie de I’événement est-elle
possible comme phénoménologie?

C.R.: Ce qui me semble étre, en effet, un des traits de I’événement est qu’il ne
se borne pas a actualiser des possibilités déja présentes dans son contexte d’appa-
rition, mais qu’il ouvre des possibilités entierement nouvelles, et qui n’étaient pas
prévisibles ou anticipables avant sa survenue: il éclaire son propre contexte d’un jour
nouveau, qui ne surgit quavec lui. Il en résulte que I’événement ne dévoile son sens
quapres coup, a la lumiére des possibles qu'il a ouverts, et qu’il n’est pleinement com-
préhensible en tant qu’événement qu'a la lumiere de son propre futur, et non de son
passé. En ce sens, on peut donc dire que la dimension de I'aprés-coup, la dimension
de cette nécessaire rétrospection, appartient par essence a tout événement. Je parle,
dans ’Evénement et le monde d’une « apostériorité » essentielle qui appartient a la
phénoménalité de I’événement. C'est bien ce qui légitime ta question. Si 'on définit
la phénoménologie par sa prétention a saisir des structures invariantes ou des invari-
ants de structure de 'expérience que Husserl appelle « essences », « eidé », « a pri-
ori », la phénoménalité de I’événement est-elle encore compatible avec une visée
phénoménologique?

Eh bien, la réponse, a mes yeux, a cette question, peut étre formulée en deux
temps: 1) cette dimension d’ « aprés-coup » qui appartient a la phénoménalité de
I’événement n'exclut pas toute description a priori de ce phénomeéne; 2) et pourtant,
la considération de I’événement ne laisse pas la conception que l'on peut se faire de
la phénoménologie elle-méme (et de I'a priori) inchangée.

Essayons de préciser quelque peu ces deux éléments de réponse. D’abord, je
crois qu’on peut dire que cette dimension d’apostériorité qui appartient au mode
méme de manifestation de I’événement est un trait d’essence de I'apparaitre de ce
dernier, et donc quelle appartient a ses déterminations a priori. Dans L’événement
et le monde, il marrive de parler d’une « apostériorité » de I’événement « qui appar-
tient a la teneur méme de son apriorité ». C’est une fagon peut-étre un peu complexe
de dire que C’est un trait essentiel de I’événement (et donc un trait a priori) qu’il se
présente dans l'expérience de telle maniére qu’il ne peut étre ressaisi et expérimenté
comme tel (comme un événement) quapres-coup, ou a posteriori. En d’autres termes,
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la prise au sérieux de I’événement nous oblige a réviser notre distinction méme entre
a priori et a posteriori. Cest le second moment de ma réponse.

L’événement nous oblige, en effet, a revoir le concept d’a priori phénoméno-
logique tel qu’il était congu par Husserl, en I'affranchissant de I'idée qu’il existerait
une intuition eidétique qui permettrait de saisir des états de choses nécessaires « abs-
traction faite de tout fait du monde », comme dit parfois Husserl. Peut-étre quun tel
a priori existe dans certains domaines, celui de la logique, celui de disciplines mathé-
matiques, comme la géométrie, ou méme dans le domaine de certains a priori maté-
riels tel que le systeme des couleurs et les relations qu'il présente (les relations d’'opposi-
tion, de complémentarité, etc.). Mais, quand il s'agit de l'existence humaine, cest-a-dire
de quelque chose qui a sa source dans un événement inaugural, la naissance, toutes
les caractéristiques essentielles de cette existence ne sont ce quelles sont queen réfé-
rence aux possibilités ouvertes par cet événement, ce qui revient a dire que l'existence
elle-méme posséde une constitution « événementiale »: la relation a des événements
fondateurs (eux-mémes déterminables comme tels seulement apres-coup ou a poste-
riori) est un trait a priori de tous les a priori qui structurent cette existence.

Pour le dire de maniére plus simple, j'avais besoin pour décrire la maniere
dont l'existence humaine elle-méme s’enracine dans des événements, d'un concept
d’ «a priori » qui puisse faire droit a cette dépendance.

R.L.: Claude, dans ton livre L’événement et le monde tu dis que I’événement a son propre

temps. Etant pris dans le sens événemential et non comme un fait intramondain I’événement

est 'instant-origine. Donc, I’événement s’oppose au temps linéaire, que ce soit le temps
ordinaire mesuré par les montres et les horloges ou le temps phénoménologiquement purifié
dont 'analyse a été donnée par Husserl dans ses Legons. La notion plus exacte a I'aide de
laquelle on peut caractériser le temps de I’événement est celle de la Diachronie introduite par

E. Levinas. Quels sorts des rapports pourrais-tu établir entre ’herméneutique événementiale
et la pensée de Levinas?

C.R.: En effet, a mes yeux un événement déploie sa propre temporalité. Pour
comprendre cette affirmation, il faut, je crois, revenir au plus simple, a ce qui nous
est le plus familier, car la phénoménologie de I’événement se nourrit d’expériences
que chaque homme peut faire, ou plutot que chaque homme a déja faites — et j’y
emploie d’ailleurs la notion d’ « événement » en un sens trés courant et qui n’a rien de
technique: la perte d’un ami, un exil, la naissance d’un enfant sont des « événements »
en ce sens-la. Je disais donc que I'événement déploie sa propre temporalité... Qu'est-ce
que je veux dire par la? Prenons I'exemple d’un deuil: la mort de I’étre proche peut
prendre place en un fragment de seconde, et en ce sens-1a, elle est un fait datable
qui se produit dans le monde a un moment bien précis. Mais 'expérience de cet
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événement par celui pour lequel cette mort constitue une perte — cette expérience ne
coincide nullement avec I’événement du déces. Elle correspond au long processus du
deuil, qui revét plusieurs étapes, d’abord peut-étre le choc, la sidération, 'incrédulité
initiale; puis les acceés de chagrin, le début d’un processus de transformation de la
relation méme a celui qui vient de mourir, la nécessité de réévoquer les souvenirs
dans lesquels il ou elle apparait, de reparcourir les étapes d'une amitié ou d’un amour,
peut-étre de revoir des photos, ou de relire des lettres — un afflux de souvenirs,
parfois de réves de cette personne, qui appartiennent déja au processus du deuil.
Comme nous le savons tous, ce processus est long, scandé de multiples étapes, de
retours en arriére, de points de crises, et aboutit détachement affectif progressif qui
accorde néanmoins a cet étre cher une place différente dans notre vie, une place
qui, sans nier I’absence, la disparition, n’équivaut aucunement a une absence pure
et simple. Antigone le sait bien: nous continuons a parler a nos morts. Or ce long
processus, cest du moins ma conviction, fait partie de I’événement méme de la perte,
il n’est pas seulement sa conséquence causale, ses « suites »; il manifeste le processus
de maturation d’une seule et méme expérience, la maniere quelle posséde de retentir
dans notre existence entiere. Et ce retentissement a justement sa propre durée, sa
propre histoire, sa propre scansion, son propre développement.

A cet égard, je pense qu’il faut distinguer le fait, qui est datable, c’est-a-dire
qui prend place dans un présent borné et définitif, et I’événement qui ne cesse de
survenir aussi longtemps que nos modalités d’appropriation de ce qui est arrivé se
transforment et se renouvellent. Freud a forgé un concept trés intéressant, mais qu’il
a limité aux traumatismes infantiles, qui est celui de Nachtrdglichkeit. Je crois que
cette catégorie peut étre étendue (en un sens modifié) a tout événement. Lexpérience
de tout événement qui occupe une place centrale dans nos vies est une expérience
ouverte, qui ne cesse indéfiniment de se renouveler et, en ce sens, qui conserve pour
nous, sans cesse, Un avenir, qui est sans cesse en gestation d’elle-méme, pour ainsi
dire, et c’est pourquoi I’événement lui-méme, a la différence du fait, prend place
dans un présent ouvert, qui déploie sa propre dimension d’avenir ou de futurité. On
pourrait dire de I’événement ce que Heidegger disait du Dasein: « il a a étre ce qu’il
est ». Il ne cesse donc d’avoir un futur qu’il ouvre par sa propre survenue.

Le lien avec les analyses de Levinas est certain. Avec son concept de diachronie,
Levinas a insisté sur un temps non-totalisable, non-synchronisable, qui nest plus
pensable comme le déploiement et la modification d’un présent-origine, ni comme
un devenir-passé de ce présent — un temps dont la description améne a remettre
en question le primat conféré traditionnellement au présent et a la présence dans
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I’'appréhension du phénomeéne temporel. Ce temps « diachronique », Levinas le
lie évidemment aux themes qui sont les siens: le visage, I'injonction éthique, le
commandement « Tu ne tueras point », la signification, 'un-pour-l'autre. Je pense
néanmoins que la saisie du mode du phénoménalisation des événements dans notre
existence appelle une conceptualité sinon identique, du moins analogue, car le propre
de I’événement est qu’il n'est jamais fait, jamais « tout-fait », jamais achevé, il est
toujours en instance de son propre sens, en devenir dans et a travers I'expérience
renouvelée que nous en faisons, et que nous en faisons aussi longtemps que notre
expérience se prolonge. L'événement n’est pas d’abord un fait, c’est-a-dire quelque
chose de « présent », d’actualisé dans un présent clos et définitif, pour devenir ensuite
autre chose; il est d’emblée donné au passé comme ouvrant ’avenir a la lumiere
duquel il peut étre compris; il est donc indissociable du mouvement méme de sa
temporalisation dans et pour une expérience. Son «présent » (et jentends dans ce
terme aussi la signification de « don » que « présent » possede en frangais) napparait
quau passé, a la lumiére de son avenir. En d’autres termes, I’événement, tel que
jessaie de le penser, est intrinséquement temps. Un temps irréductible au présent de
la conscience et qui met en question le primat de cette derniére; un temps qui n’est
pas le devenir-passé d’un présent.
R.L.: Le « renversement copernicien » de Kant met le sujet connaissant comme le centre de
gravité autour duquel les objets de connaissance s'organisent. C’est pourquoi Kant insiste
que le temps, comme une forme de la contemplation intérieure, appartient seulement au sujet
mais non aux choses-en-soi. Tu disais que cette position centrale du sujet reste completement
intacte chez Heidegger bien que la place du sujet kantien soit remplacée par Dasein.
Le temps est compris dans Sein und Zeit comme la dimension extatique de Dasein lui-méme.
L’herméneutique événementiale remet en question cette prémisse que Heidegger partage
avec Descartes et Kant en dépit de toute sa critique des préjugés du transcendantalisme
de Temps Modernes. Le temps n’appartient plus au sujet méme si le sujet se présent en
guise de Dasein. Au contraire, C’est le « sujet » qui appartient au temps. Est-ce possible de
comprendre I’herméneutique événementiale comme la description méthodique des modes

de cette appartenance en conformité avec laquelle '’homme n’est plus aucun « sujet » mais
plutot Padvenant?

C.R.: En effet, jessaie d'expliquer dans Laventure temporelle que la destitution
par Heidegger du temps de la métaphysique (ou de « I'ontologie traditionnelle »,
comme il I'appelle a I’époque) n’est que partielle — tout au moins dans la phase
de sa pensée qui appartient a Etre et temps. En effet, s’il est vrai que Heidegger ne
pense plus le temps a la lumiére d’une conscience transcendantale, qu’il écarte le
modele du flux, met en question le primat du présent, etc., il n’en reste pas moins
qu’il continue a maintenir une dualité entre un temps « objectif », qui est le temps
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des montres et des horloges, et un temps « subjectif », qui est celui du Dasein, et
qu’il définit par l'unité de I'avoir-a-étre, de I'avoir-été et de I'instant. Or, le maintien
d’une différence entre deux niveaux de la description phénoménologique du temps
me parait encore appartenir a la méme constellation de pensée que la conception
husserlienne du temps et en reproduire 'aporie centrale. Cette aporie peut étre
formulée de la maniere suivante. Si, comme le dit Heidegger, le Dasein « donne le
temps » aux montres et aux horloges, c’est-a-dire si le temps (ou la temporalité) est
un phénomene originairement « subjectif », cela implique que ce sont les attitudes du
Dasein qui produisent ou operent la temporalisation du temps. Cest exactement ce
qui se passait déja chez Husserl: c’était la protention, I'impression et la rétention qui,
dans leur unité originaire, étaient 'origine ou la « source » du temps. Mais essayons
de nous demander ce que cela peut vouloir dire. Lorigine du temps résiderait dans les
actes du sujet ou dans ses attitudes temporalisantes (cela ne change pas grand chose,
a cet égard, de partir de la protention, de 'impression originaire et de la rétention,
comme chez Husserl, ou de l'anticipation, de I'instant et de la répétition, comme chez
Heidegger). Le temps n'existerait alors que par le jeu de ces attitudes temporalisantes.
Mais comment décrire plus précisément ce phénomene? Il faut dire alors que d’abord
un son (pour reprendre 'exemple typique de Husserl) attendu comme a venir; puis
il retentit au présent sous la forme d’impression originaire et est ressenti comme tel
au moment ou il retentit; puis il est retenu en une rétention, puis en une rétention
toujours nouvelle qui le maintient sous le regard de la conscience comme un son de
plus en plus éloigné temporellement, etc. Le probleme ici, est que nous ne pouvons
pas décrire la source temporalisante du temps, ou son « origine » prétendue, sans
faire déja intervenir des déterminations temporelles: « d’abord », « puis », « puis ».
En d’autres termes, nous ne pouvons décrire ces attitudes « temporalisantes » sans
déja faire intervenir des déterminations de ce quelles sont censées « constituer »,
ou de ce dont elles sont censées étre la source: le temps lui-méme. Ces attitudes
ne peuvent étre tenues pour temporalisantes que si elles sont a leur tour, plus
profondément, temporalisées, c’est-a-dire si elles se succedent elles-mémes dans le
temps. Nous sommes donc au rouet. Nous voulons décrire la source du temps, et au
moment méme ol nous essayons de décrire cette source en mentionnant des actes
ou des attitudes du sujet, nous devons en méme temps décrire ces actes ou attitudes
comme se succédant les unes aux autres dans un certain ordre (chronologique), c’est-
a-dire comme se produisant elles-mémes dans le temps. Or, cette difficulté n’est pas
moins présente chez Heidegger que chez Husserl. Heidegger tente lui aussi de dériver
le « temps du monde », comme il I'appelle, celui qui scande nos activités quotidiennes,
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le temps des montres et des horloges, d'un temps prétendument plus « originaire »,
car enraciné dans les attitudes ou les existentiaux du « sujet ontologiquement bien
compris », comme Heidegger 'appelle dans les Probléemes fondamentaux de la
phénoménologie, cest-a-dire du Dasein.

Or cette difficulté, cette aporie méme, on ne la trouve pas seulement chez
Husserl et Heidegger, mais en réalité on la retrouve a travers toute la métaphysique
occidentale, que ce soit chez Plotin (qui recherche cette « source » du temps dans
I’ame du monde), chez Augustin, Bergson, chez Kant (qui la recherchent plut6t dans
I’ame humaine) et chez de nombreux autres. Elle est méme, a mon avis, constitutive
de ce qu'on pourrait appeler « la métaphysique du temps ». Pour le dire d’un mot,
la métaphysique du temps, en recherchant quelque chose comme une origine de
celui-ci (que cette origine soit recherchée dans les mouvements cosmologiques
du monde, dans une ame du monde, dans I’ame individuelle, dans la conscience
transcendantale, etc.) présuppose inévitablement le temps, et cela, parce que ce en
quoi on recherche cette origine (les mouvements du monde ou les changements
intérieurs a I’ame, peu importe) présupposent a chaque fois le temps pour pouvoir
étre décrits en tant que mouvements ou changements. Bref, la métaphysique du
temps se caractérise par sa tendance, en voulant rechercher une origine au temps
(ou un temps originaire) a penser le temps lui-méme comme un phénomene intra-
temporel, comme un phénomene qui se déroule a son tour dans le temps. Sa tentative
se solde donc inévitablement par un échec. L'idée d’une origine du temps ne fait
tout simplement pas sens. Au mieux, on peut dire que la conscience est une origine
du temps, qui ne peut permettre a celui-ci d’apparaitre que si elle est corrélée
a une autre origine: les changements du monde eux-mémes. En somme, il n’y a
rien de tel que l'origine (au singulier) du temps, ou que la temporalité originaire.
En cherchant encore quelque chose de tel, le premier Heidegger manifeste en réalité
son appartenance a la « métaphysique du temps », comme je la désigne, au méme
titre que Husserl, Augustin, Plotin, Bergson, Kant et d’autres.

Il va de soi que toute perspective transcendantale d’une « constitution » du
temps tombe fatalement dans la méme difficulté, qui n’est en rien une difficulté
simplement « formelle ». Et Husser]l n’a jamais pu la surmonter faute d’en avoir vu le
caractere destructeur pour sa propre conception. Il ne cesse de se débattre avec I'idée
d’un temps « originaire », le « flux ultime de la conscience du temps », qu’il ne peut
sempécher (pour des raisons logiques évidentes) de décrire comme une succession
d’actes qui se modifient continuellement (la protention se change en impression
originaire, laquelle se change en rétention, puis en rétention de rétention, etc.), tout
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en affirmant qu'on ne saurait la concevoir de cette maniere. C'est ce qui sappelle une

contradiction, et la phénoménologie doit prendre au sérieux les contradictions, au lieu

de vouloir les repousser sous le tapis en leur inventant des solutions purement verbales.
R.L.: Maintenait je voudrais m’adresser au philosophe avec la pensée duquel la phéno-
ménologie de I’événement entretient les relations complexes et ambivalentes. Il s’agit
de Bergson. D’un part, il semble que le temps de I’événement n’a rien de commun avec
la durée de Bergson parce que celui-la introduisait la discontinuité dans ce que Bergson
appelle « la fluidité continue du temps réel qui coule indivisible ». Mais d’autre part, Bergson
parle constamment d’un « jaillissement effectif de nouveauté imprévisible » en rejetant le
possible comme l'origine d’une chose. Le possible que Bergson n’appelle que le « mirage du
présent dans le passé » ne précédé aucunement la chose. Bien au contraire, Bergson dit que
« C’est le réel qui se fait possible, et non pas le possible qui devient réel ». Le mirage d’un
possible qui préexiste au réel est le résultat d’'un « mouvement rétrograde de la vérité ». Quels
points de convergence et de différence pourrais-tu indiquer entre la philosophie de la durée
et ’herméneutique événementiale?

C.R.: Tu as raison, la relation de ma pensée avec celle de Bergson est complexe.
Comme tu 'indiques, il y a plusieurs points de convergence assez forts entre
I'approche du temps que je tente de mettre en place et celle de Bergson. Je dirais
principalement deux.

D’abord, Bergson a eu une intuition qui me parait tres forte, celle selon laquelle
la « métaphysique » du temps (Bergson emploie le mot « métaphysique » en un sens
positif, pour parler de sa propre doctrine, mais aussi en un sens négatif ou péjoratif,
pour parler de toutes les conceptions qui, de Parménide jusqu’a lui, ont ignoré le
phénomeéne de la durée) se caractériserait fondamentalement par une incapacité
a donner le moindre statut au phénomene de la nouveauté et de 'imprévisibilité.
En somme, la métaphysique occidentale a toujours pensé le temps a la lumiere
du « tout fait » et non du « se faisant »; elle a ravalé la nouveauté au rang
d’épiphénomene, ou d’écume des choses, pour privilégier I'idée de continuité et de
permanence. Je crois que cette intuition est tout a fait juste. Pourtant, je me sépare
de Bergson dans 'analyse des raisons qui font qu’il en va ainsi. Pour Bergson, cette
méconnaissance de I'imprévisible nouveauté est due a I'ignorance de ce qu’il appelle
«la durée ». Pour moi, la durée est un concept mal congu, pour une raison que je
mentionnais déja tout a ’heure. Bergson définit la durée comme une multiplicité
d’états de conscience qualitativement distincts les uns des autres et en modification
continue qui ne cessent de s’écouler a la maniere d’un flux, et donc comme « la
mobilité en son essence »; il dit que « I'essence de la durée est de couler », etc.
Or, comme je I'indiquais, aucun écoulement, aucun mouvement, aucune mobilité,
aucun changement — qu’ils concernent des états intérieurs ou extérieurs, des états
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du sujet ou des états de la matiere — ne peut étre identifié au temps, puisque tout
changement, mouvement, etc., doit pouvoir se dérouler plus ou moins vite, c’est-
a-dire saccomplir en plus ou moins de temps, et par conséquent, présuppose le temps.
La conséquence est simple: ce n'est pas I'ignorance de la durée qui peut rendre compte
de la méconnaissance de la nouveauté radicale par ce qu'on peut continuer d’appeler
« la métaphysique », de Parménide a Bergson. Mais quest-ce donc, alors? Ma réponse
tient a la reconstruction que je propose de la métaphysique du temps, puisque je
maintiens I'idée qu’il y a bien un horizon commun dans lequel prennent place la
plupart des conceptions du temps en Occident. Si on définit cette métaphysique
comme la tendance a vouloir définir le temps en présupposant le temps, ou par la
tendance a penser le temps lui-méme comme un phénomene intra-temporel, alors
la réponse a notre probléme est que cest précisément cette tendance qui a rendu
incompréhensible le phénomeéne de la nouveauté. En effet, si le temps est identifié
a une espece de processus, s'il est identifié au devenir-passé-dun-futur, si je puis ainsi
m'exprimer, alors il devient clair que le futur est en quelque sorte « réalisé » d’avance
et pensé comme un quasi-présent, comme quelque chose qui « existe » déja quelque
part (peu importe ol1) et qui n’a plus qu’'a « passer », a « s’écouler », a « devenir »
du passé. Clest alors cette formulation du probleme qui nous empéche de concevoir
quelque chose comme un surgissement de nouveauté radicale. Mais, bien sftir, ce
sont les prémisses méme du raisonnement qui sous-tend toute cette conception qui
doivent étre remises en cause.

Le deuxieme aspect de la pensée de Bergson dont I’herméneutique
événementiale est proche, au moins a premiere vue, c’est sa critique du « possible
préexistant » — dont le lien avec ce qui précéde saute aux yeux. Dans des analyses
trés perspicaces, Bergson s’en prend a I'idée d’une « armoire aux possibles » dans
laquelle seraient entreposés de toute éternité tous les événements a venir, et il refuse
de supposer, par exemple, que 'impressionnisme aurait existé ainsi de toute éternité,
avec le statut de « possible », avant méme d’étre inventé par Monet, Renoir, Cézanne,
Degas, etc. Ce mouvement artistique une fois surgi, dit Bergson, crée sa propre
préfiguration dans le passé, il déploie pour la premiére fois un possible qui n'existait
pas avant lui. Ce qui amene Bergson a des formulation tres radicales: le possible ne
serait qu'un « mirage rétrospectif », il serait « créé » apreés-coup par I’événement,
et ainsi de suite. Autant je pense que I'intuition de Bergson est féconde, autant je
pense que certaines de ses formulations sont malheureuses. Si I'on réduit le possible
a un mirage, on retombe purement et simplement dans l’actualisme de Diodore
Cronos et dans 'argument dominateur qui équivaut a ruiner toute idée de
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contingence. On aboutit a un nécessitarisme ou a un actualisme affirmant qu’il
n’existe pas de possible qui ne se soit pas actualisé, et que donc le possible et le réel
coincident: aucun autre cours du monde que celui qui sest réalisé n'est donc possible.
On évince alors purement et simplement le possible de la réalité — et avec lui toute
liberté, quelle que soit la maniere exacte dont on pense cette derniére. Or, Bergson lui-
méme nest pas prét a endosser un tel nécessitarisme. Il n'est donc pas possible de dire
que le possible est un simple « mirage rétrospectif », ni qu’il est « projeté » apres coup
par I'événement dans le passé comme une espece d” « ombre » qui 'accompagne.

Nous sommes par conséquent obligés de nuancer les affirmations de Bergson,
tout en retenant quelque chose de son intuition de départ, et C’est ce que s’efforce
de faire I’herméneutique événementiale. En effet, il convient de proportionner
rigoureusement 1’idée de possibilité a celle de prévisibilité: il y a ce qui est possible
logiquement parlant (ce qui est non-contradictoire), et, en ce sens-la, la révolution
frangaise ou 'impressionnisme étaient évidemment possibles avant de se produire;
mais il y a aussi le possible en un sens plus restreint, corrélé aux capacités humaines
de prévision: est « possible » en ce sens-1a, pour une communauté donnée, ce quelle
est en mesure d’anticiper ou de prévoir étant donné les savoirs dont elle dispose.
En ce sens-la on peut soutenir que la plupart des événements ne sont pas prévisibles
et ne sont donc pas non plus possibles (en ce sens-la) avant de se produire pour la
communauté en question. La plupart des découvertes scientifiques, des innovations
artistiques, et méme des événements politiques (1’élection de Trump aux Etats-Unis
en est encore un bon exemple) n’étaient pas prévisibles pour ceux a qui ils sont
arrivés, nentrent pas dans « I’horizon d’attente » de la communauté en question;
méme si, bien str, on peut toujours retrouver aprés-coup des individus isolés
qui ont fait des prédications justes — parfois méme par hasard, ou sur la base de
raisonnements erronés — ces « prophétes » isolés n'ont pas été crus des autres et,
en un sens, ne pouvaient pas I’étre. Dans d’autres domaines que le domaine de
I’histoire politique, c’est plus net encore: il est tout simplement impossible de prévoir
I'avénement d’un nouveau mouvement artistique, car un mouvement artistique met
en jeu trop de parametres différents, cest quelque chose d’infiniment trop complexe
pour pouvoir étre prévu par qui que ce soit. Dans tous ces cas, on peut donc dire
que I’événement, au moment ou il se produit, « troue » I’horizon d’attente d’'une
époque et bouleverse le possible lui-méme pour ceux qui en sont les témoins; il fait
surgir des possibilités inédites et méme inouies, il reconfigure le possible a sa racine.
On peut alors tenter de donner un statut aux affirmations de Bergson sans se
condamner pour autant au nécessitarisme.
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R.L.: Mes questions suivantes concernent la compréhension événementiale du langage. Dans
ton livre Au cceur de la raison, la phénoménologie tu dégages trois voies d’'une phénoménologie
du langage. La premiére est présentée par Husserl dont I'approche tu critiques en la considérant
comme un exemple du paradigme désignatif de la langue qui remonte & Aristote. Mais si la
phénoménologie de Husserl affirme la prédominance de la sémantique, Wittgenstein comprend
le langage comme une sorte de pratique et le place sous les ordres des « régles ». Tu opposes
a tout cela la troisieme voie d’une phénoménologie du langage, c’est-a-dire la compréhension
du langage comme événement, dont le paradigme, comme tu le dis, « n’est plus la régle,
mais I'événement de parole pour autant qu’il transcende le jeu des conventions et de regles ».
Le langage comme événement cest une parole qui est pris in statu nascendi. Dans ce contexte,
tu dis que « parler, Clest faire I'expérience de I’émergence d’un sens...». Dol viennent deux
questions. La premiere est la suivante: dans quelle mesure I'analytique existentiale de la langue
comme Rede qu’on trouve dans Sein und Zeit est-elle compatible avec la compréhension de la
langue comme événement? La seconde: quelle place la distinction entre le Dit et le Dire opérée
par Levinas prend-elle dans le cadre de cette troisiéme voie?

C.R.: Ce sont des questions difficiles car elles engagent I'interprétation a donner
de ces auteurs. Elles s'adressent surtout, me semble-t-il, au spécialiste de Heidegger et
de Levinas — ce que je ne prétends pas étre. Je crois que la dimension d’événement
de la parole n'est pas encore tres accentué dans Sein und Zeit. Elle le deviendra par
la suite dans Unterwegs zur Sprache, avec I'afirmation selon laquelle « la parole
parle ». Elle l'est aussi, bien str, fondamentale dans Vérité et méthode de Gadamer.
Quant a la différence — assez énigmatique — que fait Levinas entre le Dire et le Dit,
elle doit étre entendue, me semble-t-il, en référence a la lecture assez discutable que
Levinas donne de la différence ontologique heideggérienne. Aux yeux de Levinas,
la différence ontologique peut étre comprise a la lumiere de la différence entre verbe
(Sein), et substantif (Seiend), différence qui se retrouve bien stir dans la distinction
Dire/dit. Je pense que cette interprétation est discutable car Heidegger lui-méme
met en garde contre une telle interprétation, notamment dans son Introduction a la
métaphysique. Sur la base de cette distinction verbe-nom, Levinas propose une sorte
d’approfondissement et de radicalisation de la différence ontologique en employant
ces deux notions assez curieuses de « Dire » et de « Dit », dans lesquelles ni le Dire ni
le Dit ne renvoient exclusivement a la sphére du langage, avec pour but de remonter
a la fois en deca du logos et en de¢a de l'ontologie en direction de ce que Levinas
appelle « la signification » ou « 'un-pour-l'autre de la responsabilité ». Je n’en dirai
pas plus, car je ne vais pas m'engager dans une interprétation d’Autrement qu’étre...
Je dirai juste que, si 'analyse de Levinas me parait intéressante, surtout en ce qu'elle
revient sur une thése peu défendable de Totalité et infini, 'inversion de préséance
entre I’étant et ’étre (un étant, Autrui, venant « contester » en quelque sorte la
primauté de I’étre), je ne serais pas tenté personnellement d’y souscrire.
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R.L.: Et, enfin, une derniére question qui pourrait étre intéressante pour les lecteurs russes.
Dans tes livres, parmi les citations de Proust, T.S. Eliot, Rilke et Claudel, il y a aussi les
citations de Boris Pasternak et de Léon Tolstol. Qu'est-ce que la culture russe pour toi?

C.R.: Vaste question, cher Ruslan! Il est difficile de dire quelque chose de la
culture russe en général, tant elles riche et diverse. Il faudrait parler de musique:
je suis un grand amateur de Rachmaninov et de Scriabine. Moussorgski est aussi
un compositeur que japprécie énormément. Je suis moins touché peut-étre par
Tchaikovski... Il faudrait parler de cinéma, car Eisenstein et Tarkovski sont des géants.
En littérature, il y a toujours la question épineuse que Nabokov (un autre écrivain
russe que j'admire) soulevait avec malice: on ne peut pas aimer a la fois Tolstoi et
Dostoievski... Lui, se situait du coté de Tolstoi, et peut-étre que moi aussi, bien que
les gotts littéraires évoluent aussi avec I’age. Je me souviens d’avoir lu Dostoievski
avec passion dans ma jeunesse. D’ailleurs, nous avons a peu pres le méme dilemme en
France avec Corneille et Racine, ou avec Flaubert et Stendhal qui constituent comme
deux pdles antithétiques dans « l'espace littéraire »... Dans L'événement et le monde, je
parle en effet de « La mort d’Ivan Ilitch », qui fait partie des ceuvres que jaime le plus
de Tolstoi, avec « Maitre et serviteur », et tousses courts récits de la fin. Mais je dois
dire que mon écrivain russe préféré, celui auquel je voue une admiration vraiment
sans limites, est Tchékhov, et plus encore le Tchékhov des nouvelles. Les Nouvelles de
Tchékhov constituent a mes yeux un sommet non seulement de la nouvelle, mais de
la littérature universelle, et je me demande si un jour on pourra exceller davantage
dans l’art du récit bref. Avec quelques notations, quelques situations trés simples de
la vie quotidienne, Tchékhov sonde le cceur humain comme peut-étre personne ne
lavait fait avant lui... "aime aussi beaucoup Pasternak, sa poésie, bien stir, méme s’il
est toujours difficile de 'apprécier en traduction, et son admirable Docteur Jivago.
Je ne veux pas oublier Vassili Grossman et Andrei Soljenitsyne... Ni Gogol qui est
aussi tres cher a mon cceur. Il m'est arrivé de consacrer des cours a Oblomov, un
roman qui pose de magnifiques questions philosophiques et que Levinas, lui aussi,
aimait citer. Voila quelques noms d’écrivains et d’artistes qui comptent beaucoup
pour moi, mais je suis siir que jen oublie énormément!
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