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Рассматривается афоризм как 
художественная форма языка философии. 
Доказано, что афоризмы представляют 
собой своеобразные философские формулы, 
выражающие квинтэссенцию мысли 
философа; помогают визуализировать 
и «материализовать» метафизический 
объект философствования, выполняя роль 
оператора философской мысли. 
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Проблема языка философии является 
одной из самых актуальных, поскольку ее ре-
шение позволяет выявить специфику филосо-
фии и ее отличие от других форм обществен-
ного сознания: мифа, религии, искусства, нау-
ки. Специфика философии проявляется в осо-
бенностях ее языка. если следовать тезису 
л. Витгенштейна о том, что именно язык опре-
деляет границы мысли, то философию можно 
анализировать только как языковой феномен 
[2, с. 67]. В качестве особой формы языка фи-
лософии и способа философствования высту-
пает афоризм, под которым мы понимаем ла-
коничную форму мысли, а также универсаль-
ную форму знания, отражающую в метафори-
ческой форме объективную реальность, име-
ющую рациональное и эмоциональное содер-
жание и имплицитно включающую в себя бо-
лее объемное содержание, нежели то, что вы-
ражено в ней эксплицитно. традиционно об-
ласть исследования афористики лежит на пе-
ресечении лингвистики, литературоведения и 
культурологии. однако, по нашему мнению, 
необходимо изучение афоризма как объекта 
философского анализа, поскольку централь-
ной проблемой афористики является отноше-
ние «человек – мир». В этом состоит ее фило-
софская сущность, которая включает онтоло-

гический, гносеологический, аксиологический 
и антропологический аспекты. 

Афоризм, по нашему мнению, являет-
ся формой языка философии, специфическим 
жанром философского дискурса, квинтэссен-
цией мысли философа, способом выразить ис-
тину небанальным образом. Генезис афориз-
ма как способа философствования восходит к 
философской манере Гераклита, Сократа, Пла-
тона и большинства древнегреческих филосо-
фов, однако актуализировался он на некласси-
ческом этапе развития философии в так назы-
ваемой литературной философии, к которой 
относят философов, излагающих свои кон-
цепции художественно-экспресссивным, ли-
тературным языком: А. шопенгауэра, Ф. Ниц-
ше, М. хайдеггера, Ж. Дерриду и др. Гово-
ря об афоризме как способе философствова-
ния, мы имеем в виду прежде всего философ-
ский афоризм, возникший как результат про-
фессиональной деятельности философа, фор-
ма теоретического философствования. без- 
условно, народные афоризмы, афоризмы писа-
телей, политиков, деятелей искусства содер-
жат крупицы философского смысла, посколь-
ку афоризм по определению представляет со-
бой форму мудрой мысли, а мудрость невоз-
можна без размышления, сомнения, вопроша-
ния, состояния задумчивости – тех психологи-
ческих состояний, которые являются условия-
ми философствования. однако афоризмы обы- 
денного сознания возникают в результате на- 
ивного философствования, представляюще-
го собой, по мнению С.В. борисова, спон-
танный процесс интеллектуальной деятель-
ности, не выходящий за границы обыденно-
практического знания и опирающийся на ми-
фологическое сознание [1, с. 31]. Наивное от-
ражение мира в данном типе афоризмов озна-
чает, что знание, зафиксированное в них, не 
всегда отвечает критериям истинности, быва-
ет объективно, чаще оно обусловлено систе-
мой мнений, жизненным опытом и субъектив-
ной картиной мира автора. Афоризм как ре-
зультат профессиональной деятельности фи-
лософа возникает в результате упорядоченно-
го процесса философствования, основанного 
на целостно-системном знании и концептуаль-
но обобщенных идеях. такой афоризм отража-
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ет результаты философско-теоретического по-
знания мира, выход за обыденную внешнюю 
поверхность нашего бытия. 

Философия использует теоретические мето-
ды познания, афоризм – это результат символи-
ческого, метафорически-образного отражения 
бытия. В связи с этим возникает вопрос: как афо-
ризм может быть способом философствования, 
ведь художественный и теоретический типы 
мышления представляют собой два совершен-
но разных способа познания объективной ре-
альности. если теоретическое мышление раци-
онально, то художественное предполагает ради-
кальный отказ от жесткого рационализма и до-
пускает внерациональные, интуитивные, образ-
ные мыслительные процедуры. как же афоризм, 
который является результатом художественно-
го мышления с его установкой на иррациональ-
ность, может быть инструментом философство-
вания? Для ответа на этот вопрос необходимо 
обратиться к сущности языка философии.

Под языком философии мы понимаем спо-
соб фиксирования знаний о предмете при по-
мощи философских категорий, которые воз-
никают в результате рефлексии процесса по-
знания [7, с. 36]. отличие философского язы-
ка от научного состоит в том, что наука нацеле-
на на получение точных и определенных отве-
тов, ориентированных на практическое приме-
нение. В соответствии с этим язык науки одно-
значен, строг и точен. Философский же язык вы-
ступает способом постановки философских про-
блем, а не средством вывода, обоснования или 
доказательства знаний. он ориентирован на пре-
дельные состояния мышления в форме вопроша-
ния. Сутью философии является работа с особы-
ми метафизическими объектами, которые не мо-
гут быть даны в рамках физического опыта, яв-
ляются мыслительными конструктами, образу-
ют платоновский «мир идей» или попперовский 
«третий мир». Средством репрезентации пред-
мета философских исследований является осо-
бый символический язык. таким образом, фи-
лософия работает с символами, т.е. такими ви-
дами знаков, которые характеризуются миниму-
мом денотативности и максимумом смысла. Фи-
лософ, рассуждая на самом абстрактном уровне, 
мыслит о том, для чего трудно найти соответ-
ствующий знак в естественном предметном язы-
ке, поэтому он вынужден создавать собственный 
язык, фундамент которого составляют философ-
ские категории и концепты. Нам близко пони-
мание сущности философии, высказанное фран-
цузскими философами Ж. Делезом и Ф. Гватта-
ри. Смысл философствования, по их мнению, со-
стоит в свободном конструировании и дальней-
шем оперировании понятиями, обозначающими 

то, что еще не осознано человеком как часть объ-
ектного строя мироздания, но уже может являть 
собой фрагмент проблемного поля философско-
го творчества. Сутью философии, по мысли Де-
леза и Гваттари, выступает расчленение образов 
вещей и явлений, до этого трактовавшихся кон-
цептуально целостными, наряду с изобретением 
разноаспектных образов и смыслов вещей и яв-
лений, еще даже не ставших объектами для чело-
века. С точки зрения названных авторов, главное 
в философском творчестве – это нахождение по-
нятийных средств, адекватно выражающих си-
ловое многообразие и подвижность жизни [3, 
с. 87]. В этом смысле философия предстает как по-
знание при помощи чистых концептов, как ис-
кусство формировать, изобретать, изготавливать 
концепты. Подобное понимание сути философ-
ствования мы находим также у Ф. Ницше: «Фи-
лософы должны не просто принимать данные 
им концепты, чтобы чистить их и наводить на 
их лоск, следует прежде всего самим их произ-
водить, творить, утверждать и убеждать людей 
ими пользоваться...» [4, с. 85] . чего стоит фи-
лософ, по мысли Ницше, если о нем можно ска-
зать: он не создал ни одного концепта. Приме-
рами философских концептов служат аристоте-
левская субстанция, платоновский эйдос, лейб-
ницианская монада, кантовское априори, шел-
лингианская потенция, шопенгауэровская воля, 
бергсоновская длительность, языковая игра Вит-
генштейна. однако часто, чтобы выразить в выс-
шей степени абстрактную идею, философ не соз-
дает специальные концепты, а прибегает к мета-
форам, аналогиям и афоризмам. художествен-
ные формы языка философии помогают выра-
зить то, о чем трудно помыслить, что невозмож-
но «ухватить» с помощью строгого рациональ-
ного языка. таким образом, интеллигибельный 
предмет философии требует как строго научно-
го, так и художественно-выразительного язы-
ка. ориентируясь на теоретические методы по-
знания объективной реальности, философия, с 
одной стороны, требует от своего языка логич-
ности, рациональности, строгости, научности; с 
другой – метафизический объект философство-
вания не всегда может быть определен строгим 
логичным языком, поэтому философы вынуж-
дены использовать метафоры и афоризмы. язык 
философии, следовательно, может быть и строго 
логическим, и ярко поэтическим, в зависимости 
от того, как мыслитель понимает философию. 

Афоризм, по нашему мнению, представ-
ляет собой художественную форму языка фи-
лософии, позволяющую в максимально сжа-
той образной и экспрессивной форме выра-
зить абстрактную философскую мысль. Афо-
ризм в теоретическом языке философии, на 
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наш взгляд, является развернутым философ-
ским концептом и обладает сложной смысло-
вой организацией. он представляет собой та-
кую конструкцию, в которой за буквальным 
смыслом раскрывается пространство онтоло-
гического смысла. Рассмотрим на примере: 
Язык есть дом бытия, живя в котором чело-
век экзистирует, поскольку, оберегая истину 
языка, принадлежит ей [5, с. 203]. что значит 
язык – дом бытия? Дом – это заранее приго-
товленное вместилище, где наподобие какого-
то транспортабельного предмета размещается 
бытие. Иными словами, язык – оболочка, кото-
рая вмещает в себя бытие. Афоризм для хай-
деггера обретает онтологический статус и яв-
ляется способом сказать о бытии, «схватить» 
его истину. В афоризме как детище поэтиче-
ского мышления, который, по мысли филосо-
фа, обладает подлинной бытийностью, прояв-
ляется само бытие. таким образом он помога-
ет визуализировать и «материализовать» аб-
страктный предмет философствования (в дан-
ном случае – бытие), выполняя роль операто-
ра философской мысли. Абстрактное в афо-
ризме (бытие) постигается через аналогию с 
конкретным и вещественным (дом). 

«Нести при себе золото в неотчеканен-
ном виде связано с неудобствами; так посту-
пает мыслитель, лишенный формул», – писал 
Ф. Ницше [4, с. 730]. Афоризмы, по нашему 
мнению, представляют собой своеобразные 
философские формулы, квинтэссенцию мысли 
философа. Приведем примеры философских 
афоризмов, которые являются концептуаль-
ными для их авторов: Мышление – это пово-
рот глаз души (Ницше); Человек есть канат, 
укрепленный между зверем и сверхчеловеком 
(Ницше); Человек – всего лишь тростник, сла-
бейшее из творений природы, но он тростник – 
мыслящий (б. Паскаль). особенностью афориз-
ма является то, что философская мысль пред-
стает в нем в художественной форме, облачает-
ся в метафорическую оболочку, демонстрирует 
творческий характер познавательной деятель-
ности, поэтому справедливы слова знаменитого 
афориста И. шевелева о том, что афоризм – это 
«либо философия на грани искусства, либо ис-
кусство на грани философии» [8, с. 89]. от фило-
софии у афоризма манера спрашивать, от искус-
ства – манера отвечать, т.е. афоризм философи-
чен по своему концептуальному содержанию, 
но художествен по своей вербальной форме.

Философы – это мыслители, мышление в 
высшей его форме происходит главным об-
разом в философии. Мыслить в философском 
смысле этого слова, по М. хайдеггеру, значит 
«проникать в бытие сущего, когда оно являет-

ся как присутствие» [6, с. 145]. «Мы попадаем 
в то, то называется мышлением, когда мыслим 
сами», – писал М. хайдеггер (там же, с. 134). 
Действие философского слова состоит в рас-
ширении простора мысли. Афоризм также рас-
ширяет простор мысли, он заставляет нас мыс-
лить, вместо информации, которую передает 
любой другой вербальный знак, он открывает 
нам иное. Вспомним этимологию термина: а – 
«за», phorizein – «граница», буквально то, что 
находится за границей. Под границей в дан-
ном случае понимается граница смысла, афо-
ризм – это знак, который открывает простран-
ство смысла, лежащее за пределами букваль-
ного понимания. означаемое афоризма при-
надлежит к порядку познаваемого, а «позна-
ние подчиняется закону поступательного дви-
жения, перехода с уровня на уровень, когда 
уровни надстраиваются друг над другом» [3, 
с. 75]. Смысл афоризма может быть познан толь- 
ко в результате интеллектуального усилия, в 
котором мы переходим от уровня буквально-
го понимания к уровню понимания в перенос-
ном значении. В силу своей смысловой нео-
пределенности афоризм требует осмысления, 
а все, что требует осмысления, дает возмож-
ность мыслить и интерпретировать. На мини-
мальном пространстве означаемого в афориз-
ме создается сгущение смысла, которым ин-
терпретирующий субъект не в силах овладеть 
без самостоятельного размышления. Смысл 
разлит и постоянно балансирует на границе 
понимания и непонимания. 

Резюмируя вышесказанное, можно заклю-
чить, что философский афоризм является ре-
зультатом философской рефлексии и сам про-
буждает акт мышления, является не только фор-
мулой для передачи идей мыслителя, но также 
способом философствования. Несмотря на свою 
эстетическую форму, философские афоризмы 
являются результатом теоретизирования, их 
концептуальное содержание наполнено подлин-
но философским смыслом, идеями, конструкта-
ми, поэтому данный тип афоризмов, по нашему 
мнению, следует рассматривать в качестве осо-
бой формы рациональности.
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Aphorism as a way of philosophizing
There is regarded the aphorism as an artistic form of 
philosophy language. There is proved that aphorisms 
are special philosophic formulas, which express 
the quintessence of philosopher’s thought; help to 
visualize and “materialize” the metaphysical object of 
philosophizing by performing the role of the operator 
of philosohical thought.

Key words: aphorism, language of philosophy, concept, 
artistic and theoretic thinking, sense.
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особенности субъеКт-
объеКтных отношений 
в социальных теориях

Показаны изменения субъект-объектных 
отношений в классической и неклассической 
парадигмах социального знания. Проанализирована 
взаимосвязь общефилософской эпистемологии 
с основными парадигмами социального знания.

Ключевые слова: эпистемология, классическая 
парадигма, неклассическая парадигма, субъект, 
объект, конструирование, онтологизация.

Пространство современного общества ха-
рактеризуется возрастанием сложности, не- 
устойчивости, открытости. Происходящие про-
цессы требуют серьезного теоретического 
анализа, а для этого нужны новые социальные 
концепции, теории, которые смогли бы отве-

тить на вызовы современности, прояснить об-
щую картину перемен, динамику социальных 
процессов. В свою очередь, создание новых 
социальных концепций, критическое отноше-
ние к уже созданным требуют анализа осно-
ваний социальных теорий. Эти вопросы отно-
сятся уже к области методологии социально-
го познания. Методология представляет собой 
не только наиболее сложный, но и фактиче-
ски авангардный сектор социального знания. 
она изучает инструментарий, с помощью ко-
торого социальные теоретики ведут свои ис-
следования. Новые социальные теории возни-
кают вследствие не только обобщения новых 
эмпирических данных, анализа современных 
процессов, но и критики эпистемологических 
оснований предыдущих теорий. Эпистемоло-
гия частных наук находится под влиянием об-
щефилософских эпистемологических концеп-
ций, поэтому, говоря об изменении эпистемо-
логической стратегии в социальной теории, 
необходимо связывать его с трансформация-
ми, которые происходят в общефилософской 
эпистемологии. На связь последней с эписте-
мологиями частных наук обращают внимание 
многие авторы [4; 5; 9]. Необходимо выяснить, 
каким образом различные эпистемологиче-
ские доктрины оказывали и продолжают ока-
зывать влияние на концептуализацию предпо-
сылок социальных теорий и способы интер-
претации социальной реальности, теорию и 
методологию социальных исследований.

чтобы говорить о развитии социального 
знания, необходимо определить систему ко-
ординат, в которой возможно дальнейшее рас-
смотрение нашей проблемы. В качестве такой 
системы мы предлагаем использовать приня-
тое в философии науки выделение трех иде-
альных типов методологии – классической, 
неклассической, постнеклассической. Сущест- 
вуют интересные работы, в которых рассмат- 
риваются особенности классической, неклас-
сической, постнеклассической эпистемологии. 
однако этот анализ осуществляется в основ-
ном с позиций общефилософской эпистемо-
логии. Преломление этих типов в конкретных 
науках (в частности, в социальном познании), 
по нашему мнению, изучено неполно. Инте-
рес вызывают такие, казалось бы, классиче-
ские понятия, как «объект познания», «субъ-
ект познания», а также особенности субъект-
объектных отношений. Предмет нашего ана-
лиза – особенности понимания субъекта и объ-
екта, их взаимодействия в социальных теори-
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