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Правовое принуждение по своему составу и спосо-
бам воздействия очень неоднородно. Одни авторы 
выделяют юридические санкции как основную группу, 
то есть государственно-принудительные меры, приме-
няемые в случае противоправного поведения субъекта 
и государственно-необходимые, профилактические и 
превентивные меры правового принуждения

1
. Другая 

группа авторов делят меры принуждения на преду-
преждение (превенцию), пресечение, правовосстанов-
ление и юридическую ответственность

2
.  

Большой вклад в разработку вопроса о видах и фор-
мах принуждения внес Д.Н. Бахрах. По функциональ-
ному признаку принуждение он разделил на три груп-
пы: пресечение, восстановление и наказание. По 
субъектам, применяющим принуждение, автор выде-
лил государственно-правовое и общественно-
правовое принуждение. Одним из первых ученый при-
нуждение разделил на материальный и процессуаль-
ный вид с разделением его на уголовный, администра-
тивный, служебно-дисциплинарный, гражданско-
правовой и самостоятельный процессуальный вид 
принуждения

3
. Он сделал вывод о том, что принужде-

нию свойственен характер системности, что позволило 
ему группировать его на отдельные группы. По его 
мнению, важнейшими критериями классификации яв-
ляются следующие:  

- характер воздействия (личное, организационное, 
имущественное); 

- правовое значение воздействия (санкционные ме-
ры и несамостоятельные, обеспечительные, несанк-
ционные средства воздействия); 

- способ охраны правопорядка (меры карательные, 
восстановительные, пресекательные) 

- субъект принуждения (суд и несудебные органы) 
- основание принуждения (уголовное, администра-

тивное, дисциплинарное, гражданско-правовое)
4
.  
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Следует согласиться с автором, что последний кри-
терий является самым существенным, так как от того, 
что лежит в основе принуждения, зависят и меры и 
процедура принуждения. 

Существует мнение, что охранительная функция 
права проявляет себя в трех основных формах. Это 
юридическая ответственность, меры защиты правопо-
рядка и превентивные меры. Принуждение может 
осуществляться в каждой из этих форм.

5
 Однако такое 

решение вопроса далеко не бесспорно, так как среди 
юристов существуют серьезные разногласия в пони-
мании этих форм охраны правопорядка и нахождения 
критериев для их разграничения. Ключ к решению 
проблемы, как нам представляется, – в четком разме-
жевании юридической ответственности и мер защиты 
правопорядка. 

Говоря о юридической ответственности можно ска-
зать, что это определенное взыскание, налагаемое 
компетентным органом государства на лицо, которое 
(как правило) виновно нарушило закон, не выполнило 
возложенную на него правовую обязанность, и потому 
его поведение подвергнуто от имени государства  пуб-
личному осуждению, на него возложена новая допол-
нительная обязанность штрафного, карательного ха-
рактера, выражающегося в обременениях, лишениях, 
ограничениях, которое лицо должно претерпеть. При-
нудительное исполнение основной (нештрафной) обя-
занности в правоотношении (например, взыскание че-
рез суд долга, алиментов и т.п.) -  это не юридическая 
ответственность, а меры защиты правопорядка.

6
  

По мнению других авторов, выполнение обязанности 
в правоотношении под воздействием государственно-
го принуждения без наложения дополнительной 
(штрафной) обязанности уже составляет юридическую 
ответственность. «Принуждение к исполнению обя-
занностей – это уже наказание»

7
, т.е. своеобразное 

лишение, государственное осуждение, поэтому для 
мер защиты правопорядка не остается места

8
.  

Теоретические противоречия между двумя указан-
ными направлениями, изучающими принуждение и от-
ветственность на общеправовом уровне, наложили от-
печаток на отраслевые правовые исследования. На-
пример, специалисты в области уголовного процесса 
сводят уголовно-процессуальную ответственность к 
частностям в виде штрафов, налагаемых на участни-
ков процесса, удалений из зала судебного заседания, 
обращения залога в доход государства

9
, другие рас-

ширяют ее, распространяя принуждение на действие 
по обнаружению доказательств

10
, а также связанные с 

аннулированием незаконных и необоснованных про-
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цессуальных актов
11

 и применение мер пресечения.
12

 
Наконец, есть мнение, что процессуальной ответст-
венности вообще не существует.

13
 По мнению группы 

авторов, соблюдение норм уголовно-процессуального 
права обеспечивается не только уголовно-
процессуальным принуждением, но и силой других ви-
дов государственного принуждения (уголовно-
правового, гражданско-правового, административно-
го)

14
. Однако данная позиция небесспорна

15
.  

Существует полярная точка зрения
16

, согласно кото-
рой, не следует относить к ответственности принуди-
тельное исполнение невыполненной обязанности, на-
пример привод свидетеля или потерпевшего в случае 
их неявки по вызову. Эта мера, по мнению автора, не 
связана с возложением на лицо дополнительных про-
цессуальных обязанностей или с лишением его опре-
деленных прав. На наш взгляд, это не так. Привод – 
принудительная мера уголовно-процессуальной от-
ветственности свидетеля, потерпевшего за неявку без 
уважительных причин по вызову дознавателя, следо-
вателя, прокурора, суда. Принуждение здесь направ-
лено: 

- на выполнение ранее не выполненной обязанности 
явиться по вызову,  

- на обеспечение возможности получения доказа-
тельств, источником которых служат показания свиде-
теля, потерпевшего. 

Само применение принуждения, обусловленное пра-
вонарушением, включает осуждение, порицание со 
стороны государства поведения, не соответствующего 
закону. В этом и состоит сущность правовой ответст-
венности, наступающей за невыполнение правовой 
обязанности. В данном случае принуждение и ответст-
венность совпадают по срокам, но цели принуждения 
шире. 

Итак, ответственность заставляет лицо выполнять те 
обязанности, которые на него возложило общество. 
Это проявляется либо в добровольном исполнении 
обязанностей из-за страха привлечения к ответствен-
ности, либо в возложении ответственности за невы-
полненные обязанности. Желаемое для общества по-
ведение субъекта является основной целью ответст-
венности. 

Меры правового принуждения, в отличие от ответст-
венности, преследуют несколько иные, более широ-
кие, цели. В зависимости от характера последствий 
для субъекта, не выполнившего возложенную обязан-
ность, меры правового принуждения делят на две ос-
новные группы. Первую из них составляют превентив-
но-принудительные меры правового воздействия. Во 
вторую группу входят так называемые собственно ме-
ры правового принуждения (то есть те меры, которые 
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Советский уголовно-процессуальный закон. М., 1962. С.60; Сто-
лмаков А.И. Санкции в уголовно-процессуальном производстве // 
Правоведение. - 1982. - №3. - С.64. 

15
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См.: Горшенев В.М. Способы и организационные формы регули-
рования в социалистическом обществе. М., 1972. С.228. 

16
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процессуального права. М., 1967. С.23. 

применяются только в случае фактического наруше-
ния возложенных обязанностей) или, как их определя-
ет И.Л. Петрухин, меры защиты правопорядка и вос-
становления законности.

17
  

Помимо различных целей различными являются и 
основания применения правового принуждения и от-
ветственности. Если фактическим основанием приме-
нения ответственности может быть только реально 
совершенное нарушение требований закона, допу-
щенное конкретным лицом в форме сознательного не-
исполнения правовых обязанностей, то фактическим 
основанием применения правового принуждения мо-
жет быть и поведение, запрещенное законом, и свой-
ство личности, в отношении которого применяется 
принуждение. 

Ряд авторов считают, что нет смысла выделять от-
дельно юридическую ответственность, так как «…она 
целиком и полностью зиждется на таком важнейшем и 
специфическом свойстве права, как принудительность, 
под которой понимается обеспеченность юридических 
норм возможностью государственного принуждения в 
случае их нарушения

18
».  Следует не согласиться с 

подобным суждением по следующим соображениям: 
ответственность является одной из форм принужде-

ния, причем самой распространенной и самой дейст-
венной, правовое принуждение, несомненно, шире, а, 
следовательно, две данные категории отождествлять 
нельзя. 

Обязанность субъекта понести ответственность воз-
никает в момент нарушения им требований закона. 
Несмотря на то, что реально ответственность в этот 
момент может еще не наступить, нарушение закона 
является тем юридическим фактом, который порожда-
ет право компетентного органа государства ее приме-
нить и обязанность нарушителя ее понести. Правоот-
ношение по поводу негативной ответственности воз-
никает тогда, когда отношение по поводу правового 
принуждения уже сложилось

19
. 

Ответственность является особой разновидностью 
обязанности, возникающей из противоправного пове-
дения субъектов. «Ответственность в негативном пла-
не – это всегда дополнительная обязанность, отли-
чающаяся от других обязанностей тем, что она носит 
ущербный, нежелательный для субъекта, на которого 
она возлагается, характер, ущемляет его правовой 
статус».

20
 Стоит согласиться с указанной точкой зре-

ния. Если лицо не желает добровольно выполнять од-
ну обязанность, то государство налагает на него дру-
гую, более серьезную (более «отягощающую») нежели 
предыдущая. Существуют более радикальные взгляды 
на данное понятие, например в уголовном процессе: 
«Ответственность выражается в наказании лица за 
невыполнение процессуальных обязанностей в сфере 
уголовного судопроизводства».

21
 Автором делается 

акцент на элементе кары в ответственности, с чем 
нельзя согласиться. К последним он относит наряду с 
лишением определенных прав и возложением допол-
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держание и виды уголовного преследования по УПК 2001 г. // Со-
стояние и перспективы развития юридической науки: Материалы 
науч.-практ. Конф. - Ижевск., 2006. С.156. 
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нительных обязанностей также наложение денежного 
взыскания, обращение установленных сумм в доход 
государства, в изменении меры пресечения на более 
строгую, в применении привода. 

В основе ответственности субъекта лежит оценка с 
точки зрения соответствия закону его поведения, по-
лезности или вредности для интересов правосудия. 
Для позитивной ответственности характерна положи-
тельная оценка со стороны государства поведения ли-
ца как правомерного, одобрение такого поведения. 
Напротив, негативная форма ответственности основа-
на на отрицательной государственной оценке непра-
вомерного поведения. Такая оценка влечет, как пра-
вило, применение принудительных мер (санкций).  

В соответствии с двумя аспектами ответственности 
существуют два направления ее реализации. Пози-
тивно она реализуется в правомерных действиях всех 
субъектов, соблюдающих, исполняющих, использую-
щих и применяющих предписания норм. В негативной 
форме ответственность реализуется через необходи-
мость претерпеть осуждение и применение мер при-
нуждения за правонарушение.

22
 Можно предположить, 

что и позитивная и негативная ответственность суще-
ствуют в неком единстве: субъект понимает, что в слу-
чае его выхода из  состояния позитивной ответствен-
ности может наступить или наступит негативная ответ-
ственность. Угроза отрицательными последствиями, 
принуждением за правонарушение существует по-
стольку, поскольку существует правовая обязанность. 
Последняя обеспечивается убеждением и потенци-
альной возможностью применения принуждения. 

Превентивные меры являются самостоятельной 
формой правового принуждения. Однако в общепра-
вовой и отраслевой науке отсутствует единство мне-
ний. Одна группа авторов считает, что предупреди-
тельные меры, осуществляемые органами государст-
венной власти в целях охраны общественных и 
личных интересов вне связи с правонарушениями, на-
ходятся за границей принуждения. Иными словами 
превентивные меры не являются мерами принужде-
ния

23
. Другие, наоборот рассматривают их как отдель-

ную группу, выделяя их цели, задачи, субъектов
24

. 
В основном анализируемые меры присуще админи-

стративному праву, что объясняется его особенностя-
ми. Правоотношения в данной отрасли права соблю-
даются властью компетентных органов управления и 
должностных лиц, поэтому в случае необходимости 
они могут непосредственно, без обращения к судеб-
ным органам применять превентивные меры.  

Как правило, превентивные меры применяются в 
особых случаях, когда существует реальная угроза 
причинения вреда охраняемым интересам. Например, 
при введении чрезвычайного положения может быть 
предусмотрен комендантский час, при котором запре-
щается выходить на улицу в темное время суток, мо-
жет осуществляться проверка документов, досмотр 
вещей, жилища, транспортных средств и т.п. 

В подобных ситуациях негативные последствия мо-
гут и не случиться, но доля вероятности их наступле-
ния довольно высока. Превентивные меры направле-
ны если не на полную нейтрализацию, то, во всяком 
случае на сведение таких последствий к минимуму. «В 
процессе действия юридического инструментария 
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включается целый ряд объективных и субъективных 
факторов…, сопряженных подчас с известными нега-
тивными, во всяком случае далеко не однопорядковы-
ми социальными и психологическими последствиями 
(например применение жесткого государственного 
принуждения). Но все же «гарантированный резуль-
тат» правовые средства данной группы могут дать»

25
. 

В некоторых ситуациях превентивные меры могут 
применяться и без какой-либо угрожающей ситуации. 
Например, п.7 Положения «Об установлении запрет-
ных зон и запретных районов при арсеналах, базах и 
складах Вооруженных Сил Российской Федерации, 
других войск, воинских формирований и органов», ут-
вержденного постановлением Правительства РФ от 
17.02.2000., указывает на возможность установления 
запрета на проживание и нахождение граждан без 
специального решения на территориях запретных зон 
и запретных районов, для обеспечения которого при-
меняются специальные меры

26
. 

По мнению В.С. Егорова особым средством преду-
предительного характера являются меры воспита-
тельного воздействия, применяемые к несовершенно-
летним, основанием реализации которых является де-
виантное поведение подростков, нередко связанное с 
нарушением законодательных предписаний

27
. Автор 

считает, что меры воспитательного характера не яв-
ляются юридической ответственностью, так как явля-
ются альтернативой наказанию, либо нарушаются тем 
подростками, чей возраст явился основанием для ос-
вобождения его от уголовной ответственности.  

Частично  соглашаясь с указанной точкой зрения, хо-
телось бы отметить, что превентивные меры приме-
няются тогда, когда к субъекту применяются принуди-
тельные меры не преступившему законодательный 
запрет, а юридическая ответственность действует 
только регрессивно, то есть после нарушения какой-
либо нормы. Следовательно, принудительные воспи-
тательные меры для несовершеннолетних к превен-
тивным отнести нельзя, однако, юридической ответст-
венностью они тоже не являются, так как действитель-
но применяются вместо наказания и направлены на 
обеспечение надлежащего поведения лиц подростко-
вого возраста с отклоняющимся поведением и на пре-
дотвращение возможности совершения новых престу-
плений. По нашему мнению их следует отнести к пре-
сечению, как форме государственного принуждения. 

Еще одним видом пресечения в уголовном праве яв-
ляется принудительное лечение, назначаемое в слу-
чаях болезненного состояния лица, в силу которого 
оно представляет реальную опасность для себя и ок-
ружающих. Принудительное лечение назначается или 
в случае совершения противоправных действий боль-
ным, либо в случае тяжелого психического расстрой-
ства, приведшего его к тому, что лицо представляет 
собой реальную опасность для себя и окружающих 
или беспомощно, то есть неспособно самостоятельно 
удовлетворять основные жизненные потребности. 
Противоположной точки зрения придерживается С.В. 
Егоров, считая принудительные медицинские меры 
разновидностью средств превентивного воздействия

28
. 

Вопрос о существовании пресечения как самостоя-
тельной формы правового принуждения решается в 
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общетеоретической литературе неоднозначно. С.С. 
Алексеев такую форму принуждения не выделяет

29
, 

другая группа авторов, признавая пресечение как от-
дельную форму принуждения, указывают их место в 
диспозициях правовых норм, а не в санкциях, приме-
няющиеся в связи с правонарушением до решения во-
проса по существу

30
, третьи фактически отождествля-

ют их с превентивными мерами, указывая, что их 
нельзя рассматривать как юридическое последствие 
поведения

31
. Б.Т. Базылев и С.Н. Кожевников призна-

вая наличие данных мер, рассматривают их в тесной 
связи с санкциями и специфическими пресекательны-
ми правоотношениями

32
. 

Пресечение – особая форма правового принужде-
ния, суть которой заключается в прекращении проти-
воправного деяния. Но для приведения в действие 
мер пресечения не требуется установление вины, а, 
следовательно, и отсутствует оценка нарушения с точ-
ки зрения наказания. «Применение мер пресечения не 
влечет для субъектов состояния «наказанности»

33
». 

Меры пресечения могут применяться для объективно-
противоправных действий, например, совершаемых 
невменяемыми. 

Общеправовая наука однозначно не решает вопрос 
о правовой природе мер пресечения как формы пра-
вового принуждения. Есть мнение, что к санкциям ма-
териально-правовых норм относятся штрафные и ка-
рательные, а к процессуальным санкциям следует от-
носить «…многие меры пресечения и 
административно-предупредительные меры. Их при-
менением достигается задача обеспечения после-
дующих сугубо процессуальных действий соответст-
вующих органов и должностных лиц по реализации 
мер взыскания»

34
. 

Следует предположить, что если мера пресечения 
решает вопрос о прекращении незаконного деяния без 
последующего привлечения лица к ответственности, 
то она является самостоятельной мерой пресечения 
материально-правового характера. В случае ее вспо-
могательного характера, при решении вопроса о по-
следующем привлечении к ответственности, такую 
меру следует рассматривать как процессуальную.  

Подводя итоги изложенного, следует отметить: 
1. Правовое принуждение по своему составу и спо-

собам воздействия неоднородно. Общепризнанно, что 
меры правового принуждения являются одним из ви-
дов правового воздействия. Негативная ответствен-
ность, являясь элементом общего массива принужде-
ния и в правоприменительной деятельности проявля-
ется в  мерах принуждения. 

2. Меры правового принуждения следует делить на 
предупрелительные (превенцию), меры пресечения, и 
юридическую ответственность. 
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3. Ответственность необходимо понимать в двух ас-
пектах: позитивном и негативном. Позитивно она реа-
лизуется в правомерных действиях всех субъектов, 
соблюдающих, исполняющих, использующих и приме-
няющих предписания норм. В негативной форме от-
ветственность реализуется через необходимость пре-
терпеть осуждение и применение мер принуждения за 
правонарушение. 

 
 
 


